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BOROSY A N D R Á S 
Famulusok Magyarországon a 14. században 
A középkori Magyarországon, különösen a 14. században, a hazai forrásokban gyakran ta-
lálkozunk famulus elnevezésű személyekkel. Középkorkutatásunk eddig igen keveset fog-
lalkozott e társadalmi réteggel, és jellemző, hogy egyébként kiváló középkori történeti lexi-
konunkban ilyen címszó nem szerepel.1 Ezt a hiányt szeretnénk - amennyi re tud juk - pó-
tolni. 
A Forcellini-féle nagy latin lexikon szerint: „Famulus proprie est humi le conditionis vir, 
servus, pedisequus, minister . Famulus dicitur et iam de ingenio h o m i n e alteri inserviente 
ac ministrante."2 Eszerint a famulus szónak kétféle értelme van: egyrészt általában szolga 
állapotú férfit jelent, másrészt azonban olyan tehetséges embert, aki másnak szolgál. 
A jóval később megjelent Thesaurus Linguae Latinae szerint: 
famulus = servus, latiore sensu comes, aulensis, 
famulus deorum = sacerdos 
apud christ ianos famulus Dei, famuli christi3  
Du Cange közép- és újkori latin szótára szerint: 
famuli = servi 
famula tus = servitus 
famulus idem qui valetus, scutifer nostris, Escuier famuli feodales = Vassalli famuli 
ecclesiae feodati et praebendari i 
famulus ligius = Vassal lus , qui domino suo ra t ione feud i f idem o m n e m con t r a 
quemvis prestat 
famulus regis = serviens 
famulatus , famuli tas = vassallatus4 
Eszerint a két ókori latin szótár közül a régebbi szerint kétféle ér te lme lehet a famulus 
szónak: j e l en the t á l ta lában szolgát, de j e len the t m á s n a k szolgáló tehe t séges e m b e r t is. 
A középkori latin szótár szerint a famulus szó szolgát jelent, de je lenthe t fegyverhordozót, 
vazallust, sei-vienst is. 
1 Korai magyar történeti lexikon (9-14. szúzád). Főszerkesztő Kristó (Aula. Szerkesztők Engel Pál 
- Makk Ferenc. Budapest, 1994. 
2 Aegidii Forcellini totius Latinitatis Lexicon. III. kötet. Prati, 1865. 31. 
3 Thesaurus linguae latinae. Vol. VI/i. Lipcse, 1912-1926. 266-268. hasáb. 
4 Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. II. Band. Graz, 1954. A középkori angliai la-
tinságban a famulus szó uradalmi munkást jelent, 1. Postán, M. M.: The Famulus. The estate la-
bourer in the Xll-XIIIth Century. The Economic History Review Supplements, 2. 23. famuli = 
workmen hired, or otherwise retained for continuous service. „Fulltime servants". Manorial labou-
rer. Egy részük szolgaállapotú (serf). „The typical famulus was [...] essentially a wage-earner" -
tehát bérmunkás. Sok akkori kisbirtokos nem tudott megélni birtokából, bérmunkát kellett vállal-
nia, tehát famulus is lett. A 12-13. századi angliai famulus tehát bérmunkás, egy részük szolga ál-
lapotú. 
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Úgy véljük, hogy a Forcellini-féle szótár segít nekünk a legjobban. A 14. századi hazai 
famulusók nagyjából két csoportra oszthatók. Az egyik csoport tagjai egyszerűen alacsony 
állapotú szolgák, a másik csoporthoz tartozók viszont bizonyos tehetséggel, sőt szakérte-
lemmel rendelkeznek. 
T a n u l m á n y u n k b a n a famulusók 14. századi ál lapotával , szereplésével foglalkozunk, 
m e r t az Árpád-korban kevés ada t szól róluk. Nagyjából ekkor a famulus szó a servus-szal 
egyér te lmű szolga ál lapotú cseléd. Női változata az ancillával a zonos ér te lmű famula. 
A famulus és famula szavakat főként az itáliai írnokok használták. A megfelelő régi magyar 
szót nem ismer jük. 5 
Ryneker J á n o s curialis comes és a négy szolgabíró előtt Potun-i J á n o s mester vallotta, 
h o g y Karach inus , Choud fia Pál famulusa és rokona neki két ökré t ellopta, s m i u t á n 
Karachinus bűnösségé t 40 e m b e r esküvel bizonyítot ta , őt jogszerűen eljárva felakasztot-
ták. 6 Érdekes, hogy Karachinus, ki mint famulus J ános mesternek alárendeltje, egyúttal 
ugyanannak rokona is. Kérdés: hogyan juthatot t ilyen alárendelt helyzetbe? 
I. Károly megparancsol ja az ország összes, különösen Wlkoban lévő bíráinak, hogy mi-
vel Miklós comes fia Gergely mes ter t állandóan udvarában akar ja tar tani , ezért minden 
b í r ó (beleértve a nádo r t is) í té le te alól fe lment i őt, népeit , familiárisait és famulus ait .7 
Eszerint a famulusók a familiárisok alatti réteget jelentik, talán valamennyi ilyen állású 
személyt. 
Egy kiegyezés alkalmából Miklós harmadmagával megesküszik arra , hogy sem ő, sem 
famulusa nem haj to t t el a zalai főesperes jobbágyától két kecskét és egy sertést.8 
Lőrinc prépost és a sági Boldogságos Szűz premontre i konventje tanús í t ja : Dama borfői 
nemes Csehországban foglyul e j te t t szolgáját (famulus) Ronot (Ronoz) szolgálatra és ha-
rangozásra a sági monostornak ad ta azzal, hogy ő és fia 1-1 márkáér t megváltják magukat . 
Tekintettel a monos to r szegénységére, Ronozt és fiát, Miklóst 3 márkáé r t és hű szolgálatai-
kér t elbocsátják a monostor kötelékéből.9 Az oklevélből úgy tűnik, hogy Ronoz fogságba 
esése következtében lett famulusa Dama nemesnek, ki aztán a monos to rnak adományozta, 
m ó d o t adva neki , hogy később megvál thassa magá t . Ez meg is t ö r t é n t , bá r a m o n o s t o r 
a megszabott 1+1 márkánál többe t követelt és kapot t Ronoztól. M u n k á j a a monos torná l 
olyan természetű volt, amilyet m inden egészséges ember el tud végezni. Kérdés, hogy mi-
lyen társadalmi helyzetűvé vált Ronoz és fia, miu tán eltávozott a monos tor kötelékéből, 
ahol famulus volt. 
A szepesi káp ta lan előtti pe rben Zombor comes özvegye, Anna, Ta tá r Mihály s ennek fi-
vére, Mikó, azzal vádolják Tamás szepesi várnagy famulusait J o h a n n e s Magnust és J o h a n -
nes Crispust, hogy Zombort a két nevezett famulus ölte meg. Az elmarasztal t két vádlott 
köteles Zombor comes özvegyének és leányainak 8 márkát fizetni és Rómába zarándo-
5 A servusok helyzetéről: Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbágyosztály kialakulása Magyarorszá-
gon. Budapest, 1983. A famulus női változata és a famula szó legrégebbi előfordulása az olasz ír-
nok által fogalmazott 1009. évi veszprémi oklevélben található. Györffy Görgy: István király és 
műve. Budapest, 1977. 479., 481. 
6 (1301) márc. 11. Kristó Gyula (szerk.): Anjou-kori levéltár I. Budapest-Szeged, 1990. 51-53. 
(= Anjou) 
7 1304. máj. 6. Futak. Anjou I. 298. No. 603. 
8 1308. szept. 1. Kumorovitz L. Bernát: Veszprémi regeszták (1301-1387). Budapest, 1953. 30-31. 
No. 39. (= Veszp. Reg.) 
9 1313. márc. 4. Anjou III. 205. No. 458. 
leölni.10 A vádlott és elmarasztal t famulusok nem lehettek egészen vagyontalanok, s nem ki-
zárt, hogy a szepesi vá rban fegyveres szolgálatot teljesítettek. 
A pozsonyi városi magisztrátus tanúsí t ja , hogy Gergely, Miklós pozsonyi prépost fa-
mulusa senkit sem sebesített vagy vert meg Buda mesternek, Máté volt nádo r jegyzőjének 
fainulusai és hozzátartozói közül, s nem is sértett meg közülük senkit, viszont Gergely fa-
mulust Buda mester ésfamulusa\ rendkívüli mértékben (enormiter) megverték, megsebe-
sítették, elfogták, megkötözték, és saját lován elhurcolták.11 Érdekes, hogy az oklevél Máté 
jegyző famulusait előbb említi, mint hozzátartozóit, és hogy Gergely famulusnak saját lova 
volt. 
Egy 1328. évi oklevél olyan jogsértésekről tájékoztat, melyeket Turkus jókői alvárnagy 
és ennék famulus ai követtek el.12 
1339-ben több nemes t a király elé idéztek, meghagyva, hogy állítsák elő famulusaikaV. 
Ogmánd fia Jánost , Fencs fia Andrást és Petőt.13 
Albert fia Miklós kolozsi comes igazolja, hogy János kolozsmonostori apát bemuta t ta 
neki a király és Tamás erdélyi vajda oklevelét, melyek szerint az apát és az ő jobbágyai és 
bir toktalan szolgái ki vannak véve a megyei nemesek bírósága alól.14 Itt a bir toktalan szol-
gák valószínűleg famulusok. 
Szabolcs megye négy szolgabírája 1339-ben színük elé idézték Balkan-i J ános fiát, Fábi-
ánt , meghagyva, hogy áll í tsa elő k é t / a m u / u s á t : Tor Mihályt és T h a m a fia Miklóst is.15 
Ugyanezen a napon a négy szolgabíró tuda t ja , hogy Fábián nevében serviense, Kylianus fia 
Cozmas jelent meg.16 Fábián serviense nyilvánvalóan nem azonos Fábián egyik megidézett 
famulusával sem, nyilvánvalóan magasabb rangú azoknál. 
A szekszárdi monos tor 1339-ben lefolytatott vizsgálata szerint Becsei Imre fia Vesszős 
iványosi jobbágyaival szétverette Farkaslyuk-i Miklós fia J á n o s egy ekéjét, s az ekével lévő 
k é t / a m u / u s á t kegyetlenül megverette.17 E famulusok nyilvánvalóan szántással foglalkoz-
tak, hogy az őket megverő jobbágyokhoz rangban hogyan viszonyultak, az oklevélből nem 
derül ki, 
Gervasius fia Péter pápai tizedszedő értesülve Lengres-i J akab pápai t izedszedő halálá-
ról, Lengyelországból Magyarországra jött , egy nemes elvette 20 arany for in tér t vásárolt 
lovát, és egyik famulusának fogát kiverte.10 Efcimulusvól többet nem tudunk . Annak a két 
famulusnak pedig, kik őt elvezették Egerből Othoanba, Gervasius fia Péter élelmet és 26 
garast adott.19 Ezek valószínűleg nem az őfamulusal voltak. 
I. Károly megkegyelmez a hűségére térő [Kőszegi i f jabb] Henrik b á n fia néhai János 
mester fiainak, Miklós, Péter és Henrik mestereknek, visszafogadja őket az ország nemesei 
10 1321. szept. 7. Sedlák, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slouaciae. I-II. Bra-
tislava, 1980-1987. 310. No. 691. (= RDES) 
11 1323. júl. 2. Pozsony. Knauz, Ferdinandus-Dedek, Lodovicus Crescens (ed.): Monumenta eccle-
siae Strigoniensis / - / / / . Strigonii, 1874- . 35. No. 63. (= Str.) 
12 1328. febr. 28. Anjou XII. 57. No. 99. 
13 1339-jan. 8. és febr. 17. között. Anjou XXI11.14. No. 12. 
14 !339- febr. 10. Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltára. Történelmi Tár. Budapest, 1878-
1911.1896. 499. No. 10. (= TT) 
15 1339- márc. 6. Nagykálló. Anjou XXIII. 68. No. 113. 
16 1339- márc. 6. Nagykálló. Anjou XXIII. 68. No. 114. 
17 1339. ápr. 19. Anjou XXIII. 101-102. No. 192. 
18 !339- ápr. 29. Anjou XXIII. 112-113. No. 215. 
19 (1339) ápr. 30. Anjou XXIII. 113. No. 217. 
közé. Megemlíti a bir tokaikon élő jobbágyokat és jobbágy mód já ra (more jobagionum) élő 
bir toktalan (inpossessionati) famulusokat.20 
Eszerint a bir toktalan famulusokat t a r tha t juk a famulusok alsó rétegének, s ezek job-
bágyok módjá ra dolgoztak. Mint látni fogjuk, vannak más helyzetű famulusok is. Kérdés, 
hogy afamulusoknak ezen alsó rétege miben különbözött a jobbágyoktól. 
Meg kell emlí tenünk, hogy a forrásokban említett / a m u / u s o k r ó l nem mindig derül ki, 
hogy bir toktalanok-e vagy birtokosok, hogy a famulusok melyik rétegébe tar toznak. 
Ilyen famulusok szerepelnek a zobori konvent 1339-es oklevelében, mely szerint a ki-
rályi jelenlét bírósága elé idézték Myka fia Pobort azzal, hogy állítsa e\ő famulusait: Jorda-
nust és Pósát.21 Hasonló a helyzet Székely (Scekul) J ános famulus esetében, ki Reche falu-
b a n Churle-i András comes parancsára követett el valamilyen törvénytelenséget Uzur-i 
Máté fia Lukács sérelmére. 2 2 Róla csak annyit sejthetünk, hogy székely származású lehe-
tett . Egy másik oklevélből azonban azt is megtudhat juk, hogy Miklós comes famulusa, Kis 
Tamás és Jakab szolgabíró famulusa, Péter megtudták, hogy Churlei András comes Székely 
J á n o s nevű famulusát Reche faluba küld te , s ez Uzur-i Máté fia Lukács jobbágyainak gu-
lyájából 2 m a r h á t elvitt. Ezenkívül J á n o s megostorozta azt a famulust, k inek marhái t el-
vitte.2 3 Ez esetben egyik famulus os torral verte a másikat , s elvitte a n n a k marhá i t . Az ok-
levél szerint a károsult famulus marhá i Uzur-i Máté fia Lukács jobbágyainak gulyájában 
voltak. Az oklevélíró eszerint nemigen tudot t különbséget tenni a jobbágyok és famulusok 
között, társadalmi helyzetük tehát igen hasonló lehetett. 
Eléggé vagyonos lehetet t Chahol-i Péter fia János famulus Hothuan-i Tamás , kit hét 
t ámadója megölt, és tőle 10 márkát elvett.24 Lochunch-i Dénes fia István jelenti I. Károly 
királynak, hogy a kun Kochola fia Péter április 27-én az ő bi r tokán, Tomajmonos to rán egy 
jobbágy módra \akó famulusát, Chydbe-t megölte.25 Eszerint volt olyan famulus, aki job-
bágy módra lakott, és volt olyan, aki nem. A famulus eszerint nem volt feltétlenül azonos 
állapotú a jobbággyal. Talán azt a famulust nevezték jobbágy módra lakónak, kinek job-
bágytelke volt, s azon lakott . 
Kochola fia Péter m á s gonosztettet is elkövetett: Az említett István úrnak Corduc nevű 
k u n famulusát 1339. d e c e m b e r 24-én elfogta, és 1340. f e b r u á r 2-ig b i l incsbe verve tar-
totta.2 6 E helyen megjelölik a famulus nemzetiségét is. 
Semmi közelebbit nem tudunk Nagysemjéni Mihály fia László Miklós nevű famulusá-
ról, kit egy Pál országbíró előtti perben kellett előállítania,27 és Sebus mester Bálint nevű 
famulusaról, kit Konus megsebesítet t .2 8 
A Káldi Imre fia Imre által István vasvári és soproni comes által bepanaszol t famulu-
sokról, Csemi Gellértről és Bertalan fia Jánosról , Bithou fia Rowoz famulusaivó\ csak any-
nyit tudunk, hogy meglehetősen erőszakosak voltak, mer t a panaszos bir tokáról 8 nag}' ök-
röt elvittek, két jobbágyát pedig életveszélyesen megsebesítették.2 9 
20 1339- máj. 12. Visegrád. Anjou XXIII. 137-138. No. 273. 
21 (1339. aug. 1. előtt) Anjou XXIII. 219. No. 459. 
22 (1339- aug. i . -aug. 12. között) Anjou XXIII. 221. No. 462. 
23 1339- aug. 12. Anjou XXIII. 230-231. No. 485. 
24 1340. ápr. 20. Gelénes. Anjou XXIV. 112. No. 238. 
25 1340. máj. 2. Visegrád. Anjou XXIV. 127. No. 273. 
26 [1340.] máj. 5. Anjou XXIV. 131. No. 283. 
27 1340. máj. 8. Visegrád. Anjou XXIV. 134-135. No. 291. 
28 1340. márc. 19. Anjou XXIV. 73. No. 155. 
29 (1340. júl. 8.-júl. 18. között). Anjou XXIV. 200. No. 427. 
A ta tár kánhoz utazó ferences szerzeteseknek is volt famulusuk. Arra kell gondolnunk, 
hogy ez a famulus egyszerűen szolgának tekinthető, s nincs köze földműveléshez, vagy 
földbirtokhoz, mert a ferenceseknek nem voltak földbirtokaik.3 0 
Egészen más jellegű famulussa\ találkozunk a Várkonyi J ános fia Omodé által írt ok-
levélben, melyben t i l takozik az ellen, hogy öröklött b i r tokrészét bárkinek, de különösen 
Miklós comes famulusának, Kis (Parvus) Lászlónak eladják.3 1 Kis Lász ló /amu/usnak tehát 
joga volt földbirtokot vásárolni és birtokolni. 
Más famulusok u r u k megbízásából erőszakot alkalmaztak, így Pál országbíró famulu-
sai: Máté fia Miklós és Bart fia Lőrinc, kik egy határkiigazítási perben a ha tá r j á rás t és 
becslést meghiúsí tot tak.3 2 Az országbíró famulusainak ta lán több alkalmuk és mód juk volt 
erőszakoskodni, min t más/amu/usolcnak. 
Tamás erdélyi va jda közgyűlést (general is congregatio) hívott össze. El rendel te , hogy 
a nemesek személyesen jelenjenek meg ezen, és ne jobbágyaikat vagy /am u/usaikat küldjék. 
A gyűlésen határozatot hoznak arról, hogy a nemeseknek joguk legyen a falvaikban élő job-
bágyok és bir toktalan famulusok felett bíráskodni.3 3 Itt megkülönböztetik a b i r t ok ta l an / a -
mu/usokat a m á s / a m u / u s o k t ó l , és úgy tűnik , hogy r a n g b a n a jobbágyok mögé helyezik 
őket, ami nem meglepő, hiszen voltak jobbágy módra élő, és - eszerint - voltak nem job-
bágy módra é\ö famulusok is. 
Nem tudjuk, milyen famulusok voltak azok, kiket uruknak, Sárosi János fia Farkasnak 
kellett a bíróság elé állítania: Chana és Miklós fia Mykus.34 Hangun-i Pooul fia B e k e f a m u -
lusai, illetve jobbágyai, kiket uruknak kellett előállítani Demeter fia Leusták és Joba fia Já-
nos voltak. Itt azt sem lehet tudni, hogy ezek famulusok vagy jobbágyok voltak-e. Ez eset-
ben a két állapot között n e m lehetett nagy különbség.35 
Nagy Lajos király 1346-ban megtiltja, hogy a szepesi nemesek szolgáit idegen bíróság 
elé állítsák. Ezeket az oklevél az egyik helyen Jobagiones et famuli eorundem impossessio-
nati"-nak nevezi, m á s helyen Jobagionum et serviencium ipsorum impossessionato-
rum".36 A b i r tok ta lan /amu/usoka t ez esetben is a jobbágyok mögé helyezik, sőt birtoktalan 
servienseknek is nevezik. 
Erzsébet királyné 1349-ben megparancsolja Csetneki Péter szepesi alvárnagynak, hogy 
a Hugótól, a Drauch-i keresztesek praeceptorától elvett két lovat és készpénzt adja vissza, 
és a jövőben ő és famulusai ne erőszakoskodjanak Hugón és jobbágyain.3 7 Az alvárnagy és 
(feltehetőleg) fegyveres famulusai tehát hatalmaskodtak a keresztesek ellen, kiken e kor-
ban m á r kizárólag a johanni táka t ér thet jük, ami azért is figyelemreméltó, mer t e szerzetes 
lovagrend fegyveres ereje nem volt elhanyagolható. 
1350-ben Lajos király körlevelet ad ki az ország összes b í rá inak . Ebben elrendeli , hogy 
a Kér nemzetségből származó kun kapi tány fiának: György comesnek Béb és Halász nevű 
30 [1340.] aug. 19. Avignon. Anjou XXIV. 231. No. 496. 
31 1340. okt. 6. Anjou XXIV. 265. No. 584. 
32 1342. nov. 8. után. Veszp. Reg. 147. No. 368. 
33 1342. Fejér, Georgius: Codex diplomaticus patrius. I-VI11. Győr-Budapest, 1865-1891. VIII/4. 
619-622. Jobbagiones etfamulos suos impossessionatos". (= F) 
34 1344. nov. 25. IIa Bálint-Borsa István (szerk.): A Hanvay család levéltára 1216-1525. Budapest, 
1993. 101. No. 61. 
:!5 !345- nov. 25. Ila-Borsa: A Hanvay család levéltára, 101. No. 62 és 1346. febr. 10. 101. No. 64. 
36 1346. dec. 21. Buda F. [X] 1. 364-365. 
37 1349- máj. 23. Buda. Nagy Imre-Tasnádi Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmánytár. Codex dip-
lomaticus Hungaricus Andegavensis /-VII. Budapest, 1878-1920. (Monumenta Hungarica His-
torica I. Okmánytárak) 283-284. No. 150. (= A.) 
Csanád megyei bi r tokain lakó jobbágyai és birtoktalan famulusai felett - a bűnügyeket ki-
véve - ne ítélkezzenek.38 A birtoktalan famulust ez esetben is a jobbágyok mögé helyezik. 
Péter és Boksa elfogták Várdai J ános két famulusat, Istvánt és Mihályt, s megverték 
őket, Istvánt meg is sebesítették.3 9 Többet n e m tudunk efamulusokvól. 
Péter t á rnokmes te r per t indított László csázmai prépost , kápolnaispán előtt Peceli Ke-
seu Miklós ellen, többek k ö z ö t t / a m u / u s á n a k megsebesítése miatt.40 Efamulusról sem tu-
dunk többet . 
T a m á s országbíró, turóci comes t ud tu l adja : egy Is tván óbudai prépos t elleni perben 
a felperesek előadták, hogy Myke fia Pedur Zoath-i officiális, Rax-i Miidós és Pető fia János, 
a p répos t b i r tok ta lan familiárisai a p répos t parancsára Pál fia Györgyöt megölték. 4 1 Egy 
másik oklevélben ugyanezek (Rax-i Miklós helyett Ray-i Miklós neve szerepel) mint a pré-
post bir toktalan famulusai szerepelnek.42 Az első talán elírás, mert b i r tokta lan familiáris 
aligha létezett. Nem lehetetlen, hogy a két hasonló elnevezést máskor is összekeverték. 
Bodrog megye a l i spánja Tötös fiai bá tmonos tor i b i r tokának haszonvételétől eltiltják 
Besenyő Gergelyt, ennek szeremlényi jobbágyát é s / amu/usa i t . 4 3 Az oklevél megkülönböz-
teti Gergely jobbágyait ésfamulusait. Mást a famulusők helyzetéről nem közöl. 
Nagy Lajos király megparancsolja András erdélyi va jdának, ne engedje, hogy a fehér-
vári k á p t a l a n az összes jobbágyokat és b i r tok ta lan fa mulusokat a m a g a b í rósága elé 
idézze.44 Eszerint a jobbágyok és bir toktalan famulusők állapota hasonló, de valószínűleg 
nem azonos. 
Kont Miklós nádor Zala megye részére tar tot t közgyűlésén proskribálja a megyebeli fel-
sorolt jobbágy, famulus és hospes személyeket mint latrokat, hamis pecsétek gyártóit, ha-
mispénz-készí tőket . 4 5 A felsorolás itt s emmiképpen sem je len t rangbéli so r r ende t , mer t 
a hospesek feltétlenül kedvezőbb helyzetűek voltak a jobbágyoknál é s / amu/usokná l . 
Kont Miklós nádor Heves megye közgyűlésén átírja Nagy Lajos király 1345. április 30-
án Visegrádon kelt oklevelét, meghagyva az összes hatóságoknak, hogy Rikolf jobbágyait és 
bir toktalan servienseit senki se merje letartóztatni és felet tük bíráskodni.4 6 Valószínű, hogy 
a bir toktalan serviens itt birtoktalan famulust jelent. 
Nagy Lajos király t ud tá ra adja a báróknak, várnagyoknak és minden más bírónak, hogy 
régi szokás szerint m inden nemes és bi r tokos a birtokain élő jobbágyai és birtokkal nem 
bíró famulusai felett m inden peres ügyben - kivéve a főbenjáró ügyeket - maga ítélkezik.47 
E tekinte tben a jobbágy és a birtoktalan famulus egyenrangúak. 
38 1350. ápr. 23. Buda. Magyar Országos Levéltár, Mohács előtti gyűjtemény, 102. 379. (= Dl) 
39 1350. szept. 14. A Zichy és vásonkeői gróf Zichy család idősb ágának okmánytára. I—XII. Pest-
Buda, 1886-1890. II. 430-431. No. 305. (= Z) 
40 1353- márc. 31. Buda. Bakács István: Hont vármegye Mohács előtt. Budapest, 1971. 197. No. 673. 
(= Bakács) 
41 1354. márc. 5. Buda. Dl. 4413. 
42 1354- márc. 23. Dl. 4463. 
43 1354. ápr. 5. Z. II. 560-561. No. 420. 
44 1 357. jan. 26. Urkunclenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen von F. Zimmermann 
- C . Werner-G. Müller - G . Gündisch. I-VII. Hermannstadt, Bukarest, 1892-1991. 132. No. 712. 
(= ZW) 
45 1357- júl. 29. Mándhida. Dl. 91.500. 
46 1358. nov. 9. Verpelét. Dl. 68.915 
47 1359. jún. 7. Zimony. Dl. 91.538 
A veszprémi kápta lan jelentést tesz a bándi famulusok és jobbágyok által elkövetett 
erőszaktételről.4 8 A famulusok és jobbágyok viszonyáról az oklevélből semmi t sem tudunk 
meg. 
Bebek István országbíró ítéletében szerepel Sarkan J ános Doncs fia Lászlónak kartali 
b i r toktalan famulusa és név szerint felsorolt társai mint hata lmaskodók. 4 9 Hatalmasko-
dásra a b i r t ok t a l an / amu /us - akárcsak a jobbágy - természetesen alkalmas volt. 
A Körmend város tanácsa által a Vas megyei Hadaz faluba küldött fegyveresek erősza-
koskodását Makuai Márk fia Vető famulusa'} szenvedték meg elsősorban: ket tőt megöltek, 
kettőt súlyosan megsebesítet tek. A jobbágyokat csak kifosztották.5 0 
A budai káptalan Lajos király parancsára tanúvallatást tar t : igaz-e, hogy Lypolch-i Lu-
kács fia Sándor és Péter , Péter fia Mihály, Kecher T a m á s fiai Péter és I s tván , Lukács fia 
D e m e t e r és Péter fia Miklós a Lypolch-i t e m p l o m b a n t a r to t t misén fegyveresen meg-
t ámad ták Denk fia Sándor várnagyot és annak öt famulus át.51 Afamulusokvől itt annyit tu-
dunk meg, hogy a várnagy fa mulusai voltak és vele együtt j á r tak misére. Lehetséges, de az 
oklevélből nem derül ki, hogy fegyveres szolgái voltak a várnagynak. 
Veres fia Miklós és Terbeded-i J ános név szerint felsorolt jobbágyaikkal és famulusaik-
kal együtt hatalmaskodtak. 5 2 E „ténykedés" során egyenrangúak lehettek a jobbágyok és fa-
mulusok. 
Lajos király megparancsol ja , hogy mások ne ítélkezzenek Bátor-i Briccius fia Miklós öz-
vegyének valyai bi r toktalan jobbágyai ésfamulusai felett.53 
Péter püspök azzal vádolja Fülöp fia Istvánt és Bede fia Pétert, hogy megtámadták és 
megsebesítették Bogdán püspöki officiálist és a püspök famulusat, Istvánt.5 4 A szöveg to-
vábbi részében ugyanaz a személy a püspök familiárisa. Lehetséges, hogy itt valóban fami-
liárisról van szó, de ez nem bizonyos. 
Nagy Lajos az erdélyi nemeseknek jobbágyaik és b i r t o k t a l a n / a m u / u s a i k felet t bírói 
hatáskör t biztosít, kivéve a lopást, rablást és gyilkosságot.55 
Sárosi Farkasnak elő kell állítania Bodo nevű famulusa t és Pál nevű jobbágyát . 5 6 
Nagy Lajos király megtil t ja, hogy az erdélyi püspök jobbágyait és b i r tok ta lan /amu/usa i t 
idegen törvényszék elé állítsák.57 
László oppelni herceg nádorispán a pannonhalmi apátság és a Paskafiak között bizo-
nyos chycholi birtok miat t i perben az előbbi javára ítél. A Paskafiak felsorolásánál szerepel: 
„Nicolao de Kapolfamulo ipsorum".58 
Egy 1368-as oklevél arról szól, hogy a famulusok és házzal bíró jobbágyok, ha urukkal 
megegyeznek, a megegyezés keltétől számítot t 15 nap alatt elköltözhetnek.5 9 
48 !359- júl. 2. Erdélyi László-Sörös Pongrác (szerk.): A pannonhalmi Szent Benedek-rend törté-
nete. I-XII/B. köt. Budapest, 1902-1916. VIII. 338- No. 75. (= P) 
49 1361. máj. 28. Visegrád. Dl. 5063 
50 1362. júl. 25. Vasvár. Dl. 91-579 
51 1362. szept. 11. Visegrád. Dl. 5138 
52 1363. máj. 6. Visegrád. Dl. 67.280 
53 1363. jún. 25. Visegrád. Dl. 5217 
54 1364. márc. 1. Visegrád. Dl. 5293 
55 1365. nov. 5. Zólyom. F. IX/3. 503-504 CCLXCX. 
56 1366. márc. 4. Visegrád. 11a - Borsa: A Hanuay család levéltára, u o . No. 95., és 111. No. 99 és 114. 
No. 106. 
57 1367. ápr. 2. Visegrád. F. X/4. 39-40. II. 
58 1367. okt. 9. P. II. 514-528. No. 192. 
59 1368. aug. 14. IIa Bálint-Borsa István (szerk.): A Danes család levéltára. Budapest, 1993. 5Ó~57-
No. 84. 
Nagy Lajos király azt akarja , hogy a kolozsvári apátság jobbágyai csakis az apát bíró-
sága alá tartozzanak, „univei^sos Jobbagiones eorum et servientes unpossessionatos". Más 
helyeken csak „servientes"-t ír, miu tán az „impossessionatos" jelzőt többször használ ta . 6 0 
A serviens itt azonos é r te lműnek tűnik a famulusszal. Arad és Csanád vármegye nádori 
közgyűlésén Kasa-i Kövér J á n o s fia Imre ügyvédje panaszt emelt Szeri Pósa fia István ellen, 
mer t mikor ezen Imre szénát kaszáló embereihez akart menni , Szeri Pósa fia István név 
szerint felsorolt famulusai megtámadták, kifosztották, meg akar ták ölni, s ő védekezés köz-
ben e famulusok közül ket tőt megölt. A két megye alispánjai, szolgabírái és esküdtjei vi-
szont eskü alatt vallják, hogy Imre cselt vetve, rosszindulatból (malit ia praeconeepta) ölte 
meg a két famulust.61 A famulusok ez esetben is alkalmasak voltak erőszakos cselekmé-
nyekre. 
A pécsi káptalan jelenti a királynak, hogy Dadai László és Péter név szerint felsorolt 
famulusaikkal és jobbágyaikkal megtámadták és kifosztották a nyulak szigeti apácák job-
bágyát , és ha ta lmaskod tak az apácák Merse és Igol nevű b i r toka in is.62 Itt a felsorolásban 
a famulus megelőzi a jobbágyot , de ennek aligha van jelentősége. 
A pécsváradi konvent Nagy Lajoshoz intézett je lentésében a László mes te r és János 
cikádori apát közötti ha ta lmaskodás ügyében szerepel Nicolaus Somos famulus, kinek ne-
vét a jobbágyoké előtt emlí t i az oklevél. J á n o s apát f ivére, Saska J á n o s i s / a m u / u s a i v a l 
együtt (Cum famulis et complicibus) hatalmaskodik. A ha ta lmaskodás során nyilaztak is.63 
Eszerint valószínű, hogy a famulusok j á r tasak voltak a nyilazásban. 
Lajos király kijelenti, hogy minden birtokos nemes maga ítélkezhetik jobbágyai és bir-
t ok t a l an serviensei fe le t t , kivéve lopás és gyilkosság ügyében. 6 4 A b i r t o k t a l a n serviens 
a bir toktalan famulussal azonos. 
Hangon-i Gergely fia Tamás famulusa Benedek súlyosan megverte Kelemen famulusát, 
Jánost . 6 5 
Ákos nembeli István egy lakatlan területen nem falut telepített egy 1375-ös ítélet sze-
rint, hanem két kúriát emelt . Igaz ugyan, hogy a kúriák környékét megműveltet te , de nem 
jobb ágytelkeket hasí tot t ki, hanem famulusai szántottak, vetet tek raj ta.6 6 Eszerint világos, 
hogy a famulus nem telkes jobbágy, h a n e m ennél jobban függ urától, és helyzete kedve-
zőtlenebb. 
A kalocsai káptalan je lentésében a László mester és Gesthi János közötti hatalmasko-
dásról előadja, hogy az egyik rablás végrehajtója János famulusa, Domokos volt, s ezt ura 
parancsára cselekedte.67 Szabolcs vármegye alispánja jelenti, hogy kerecsényi Szalók Do-
mokos egy vizsgálat szerint Kenészi Szaniszló birtokaira küldte hata lmaskodni famulusait 
és jobbágyait .6 8 A sorrend n e m rangbéli különbséget jelent, ta lán inkább azt, hogy a famu-
lus jobban függ urától, és elsősorban ő „köteles" hatalmaskodni , ha ura ezt parancsolja . 
60 1369. jún. 11. F. X/4. 159-160. No. LXXXIV. 
61 1370. máj. 21. Arad mellett. Dl. 91.762. 
62 1372. máj. 8. Dl. 25.139 
63 1373- márc. 25. Z. III. 486-488. No. 375. Ugyanerről az ügyről szól a következő, 376. számú ok-
levél. 
64 1374. nov. 1. Visegrád. Dl. 68.935 
65 1375. szept. 10. Gömör. Ila-Borsa: A Hcinvciy család levéltára, 115. No. 113. 
66 Tringli István: Ákos sátorhelye Ákosudvarhelyen. In: „Magyaroknak eleiről". Ünnepi tanulmá-
nyok a hatvan esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szerkesztőtárs: Szabados 
György. Szeged 2000. 667. 
67 1376. ápr. 10. Visegrád. Z. III. 625-626. No. 469. 
68 1376. máj. 37. Z. III. 641-642. No. 484. 
A pécsi káp ta lan je lentése szerint szigeti Kozma fia István Baranya megye a l ispánja 
Miklós fia Péter és Mihály n e v ű / a m u / u s a i t küldte el Bátmonostori Töttös bir tokára hatal-
maskodni.6 9 
Lajos király megtiltja, hogy az erdélyi püspökség jobbágyait más bíróságok elé idézzék: 
„jobbagiones sui et servientes impossessionatos".70 A „servientes" szó itt is ,famuli"-1 
jelent . 
Lens-i Marcel fia J á n o s , Tolna megye a l i spán ja és négy szolgabíró t anús í t j ák , hogy 
Abel-i András fia László fiai, J a k a b és János kérésére eltiltották Kethel-i Domokos jobbá-
gyát és famulusát, Kethel-i Mihály fia Pétert néha i András fia J á n o s Abel-i szőle jének 
használatától.71 Érdekes, hogy a famulus családi neve azonos uráéval , és az is figyelemre-
méltó, hogy Domokos urának jobbágya és famulusa. Úgy tűnik, hogy jobbágynak és famu-
/usnak lenni két különböző dolog, de a „két állást" egyetlen ember is betöltheti . 
A szepesi kápta lan bizonyítja, hogy előtte Mihály leánya Margit László és Pál nemese-
ket, valamint Parvus Péter nevű famulusukat nyugtatja Miklós és Mihály megölése ügyé-
ben, miután neki a fogott b í rák által megszabott teljes elégtételt megadták. 7 2 A gyilkosságot 
eszerint két nemes és (valószínűleg kis termetű) famulusuk h á r m a n együtt követték el. 
Sárosi Sándor leszármazottai összes birtokaikat, jobbágyaikat és / amu/usa ika t egymás 
között há rom részre osztották, de jobbágyaikról é s / amu/usa ik ró l úgy egyeztek meg, hogy 
ha ezek közül valamelyik a mos t an i osztály során kapot t urá tó l e lőbbi u rához k ívánna 
menn i , ezt m á j u s 1-jéig javaival együtt megtehet i , s aki ebben akadályozni aka rná , 10 
márka büntetés t fizet.73 A jobbágyok és famulusok jogállása e tekinte tben - úgy látszik -
azonos volt. 
Szeri Pósa fia Miklós fűkaszálás után megtámadta Mihály aradi prépost kaszásait, job-
bágyait és famulusait, s egyet közülük megölt.74 Hogy a fűkaszálásban részt vevő személyek 
között van-e és milyen státusbeli különbség - nem derül ki. 
Szepesi J akab országbíró vizsgálat folytatására kéri fel Pest megye hatóságát. Eszerint 
Mezőlaki Zámbó Miklós officiális és népei lekaszált szénájukat elvitték, vani házukat meg-
támadták, Erdel-i István és János , valamint Péter és Mihály n e v ű / a m u / u s a i k a t meg akar-
ták ölni, Katalin szolgálót pedig megverték.75 Eszerint Egyednek és Mihálynak legalább 
négy famulusuk volt. A zobori konvent előtt szó esik Fodor Miklós fia Pál Kakas J ános nevű 
famulusa megsebesítéséről.7 6 
Literátus Tamás, Miklós, J ános és Pál hatalmaskodva elfoglaltak egy falurészt, elfog-
lalták a pap kúriáját , s megvertek egy jobbágyot és egy famulust. Úgy látszik, az í rás tudók 
sem riadtak vissza az erőszaktól. Az oklevél szerint jobbágy és a famulus között különbség 
van.7 7 
69 1376. júl. 4. Z. III. 645-646. No. 487. 
70 1377- aug. 14. I«. IX/5.164-165. No. LXXXVI. 
71 1377. aug. 31. Tolnavár. Szakály Ferenc: Ami Tolna vármegye középkori okleveleiből megmaradt, 
(1314-1525). Szekszárd, 1998. 107-108. No. 28. (= Szakály) 
72 1378. jan. 21. Dl. 42.069. 
73 1379. márc. 28. Gömör. IIa - Borsa: A Hanvay csalcid levéltára, 118. No. 121. 
74 1379. jún. 16. Dl. 91.858. 
75 !379- júl. 25. Visegrád. Bakács István: Iratok Pest megye történetéhez, 1002-1437. Budapest, 
1982. 260-261. No. 927. (= Bakács: Pestmegye) 
76 1379. szept. 17. Dl. 75-550. 
77 1379. okt. 23. Dl. 66.182. és 66.183. 
Az egri kápta lan jelenti Lajos királynak, hogy parancsára Abaúj megyében tanúvallatást 
tar tot tak, s a kihallgatott t anúk vallomásai alapján megállapították, hogy Warezo-i Pál fia 
László Jakab nevű fajnulusával szeptember 27-én megölte Barcsai Sebestyént.7 8 
Simon fia J á n o s a Megyes districtusban lévő falvakban lakó jobbágyaival és más birto-
k á n lakó vlachjaival megrohanta Vasvári Tamás fia János házát, két famulusát lefejezte, 
másfamulusokat súlyosan megvert .7 9 
Zsidói István fia Domokos panasza Veresegyházi István fia János ellen, ki egy jobbágyát 
veresegyházi famulusai és jobbágyai által áttelepítette Veresegyházra.8 0 Lack fia István fia 
Domokos két jobbágyát kifosztotta, egy famulusát pedig megsebesítette.8 1 
A nádor ítélőszéke előtt Veresegyházi Lack fia Miklós panaszt emel Zsidói István fia 
Domokos ellen, ki veresegyházi erdejére tört, jobbágyait és Mihály nevű famulusát az or-
szágúton megtámadta . 8 2 
Myser István lévai várnagy panaszt emelt Bars város tanácsa ellen, mert a város Kere-
csen nevű jobbágybí rá jának , Miklósnak fiait, Lászlót és János t s a panaszos famulusát, 
Gallust az országúton elfogták, a városba vitték, és ott akasztófára í télték. A város szerint 
a nevezettek fosztogattak.8 3 
Mária királynő megtiltotta Kolozsvár városának, hogy a kolozsmonostori apátság job-
bágyai és ,familiares ijnpossessionati" felett bíráskodjék.8"1 A ,familiares" szó itt feltehető-
leg ,famuli"-1 jelent . 
A garamszen tbenedek i konvent je lentet te Garai Miklós nádornak , hogy perbe idézték 
Cozmal-i András fia Jánost , meghagyván, hogy Pál és András nevű famulusait is állítsa tör-
vény elé.85 
Györki Mihály fia Máté és J ános cinkosaikkal Györki Tamás fia György János nevű fa-
mulusát m e g t á m a d t á k , a nyílt ú t o n félhol t ra ver ték, sertései t és m á s állatait megöl ték, 
Györki fa luban élő jobbágyait pedig megöléssel fenyegették.86 A jobbágyok és a famulus 
társadalmi helyzete - mint a megkülönböztetés muta t j a - nem azonos. 
Mária királynő Doncs Ferenc, Mihály, László és Miklós összes jobbágyai t ésfamulusait 
saját bírói ha tósága alá rendeli.8 7 A szöveg szerint: „iobagiones et famulos impossessiona-
tos". Eszerint bir toktalan famulusokvól van szó. 
Mária királynő elrendeli a nagyszebeni kereskedőket kirabló személyek üldözését. Ve-
zetőjük Allexius de Gyppus „capitaneus et ductor". Vannak közöt tük jobbágyok is, meg-
nevezve, hogy kinek a jobbágyai, és „Thomas dictus Pokol famulus Tetew de chyle sororius 
Byles" és egy hospes is: Blasius Sclavus.8 8 A jobbágyok eszerint egy famulussal és egy 
hospessei együtt raboltak. 
78 1380. dec. 21. Dl. 83.376 
79 1381. jan. 21. Buda. Dl. 72.390. Ugyanerről az esetről 1382. jan. 8. Visegrád. Dl. 72.396. 
80 1381. ápr. 21. Szenterzsébetfalva. Dl. 64.950. 
81 1381. ápr. 21. Dl. 64.951 
82 1381. ápr. 29. Bakács: Pest megye, 264. No. 946. 
83 1382. márc. 26. Visegrád. Dl. 71.362. 
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85 1385. ápr. 27. Dl. 58.644. 
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88 1386. júl. 15. Esztergom. ZW. II. 604-605. No. 1208. 
Bars megye j e l en t é se szer int Kyshelad-i Pál f iai : András és D é n e s familiárisaikkal 
a Forgách család Miklós n e v ű / a m u / u s á t megölték.8 9 Hogy az itt e m l í t e t t / a r m h a r í s o k és 
a megölt famulus között volt-e társadalmi különbség, az legalábbis kétséges. 
Ugyanez m o n d h a t ó a váradi kápta lan Zsigmond királynak küldött jelentésében foglal-
takról, mely szer int Fülöpi Lőkös fia István familiárisaival fegyveresen Kálló falura tö r t , 
s onnét Kállói Demeter fia Szaniszló Balázs n e v ű / a m u / u s á t erőszakkal elköltöztette.9" 
Losonczi István macsói bán, Bodrog megye főispánja s a vármegye közönsége számos 
gonosztevő ügyében hoz ítéletet, név szerint felsorolva őket. Ezek között vannak: Stepha-
nus dictus Kwrz famulus Andreae Pakay, Fatha famulus plebani de Davoth, Dominicus 
filius Petri iobagio et famulus Pauli filii Nicolai de Rayad, Demetrius dictus Lángos in 
facie vulneratus famulus Michaelis Pereni, Andreas condam famulus Marthini de Reeg. 
Ezeket levelesítik, azaz bárki megölheti őket.91 A felsorolt famulusok közül Péter fia Domo-
kos érdekes személy, mert ő iobagio és famulus. 
Abaúj vá rmegye ha tósága bizonyí t ja , hogy Barcsai Már ton fia Ke lemen Mihály nevű 
famulusanak és jobbágyának a kitűzött napon egy ezüst kehelyért kassai pénzben 6 forintot 
kellett kifizetnie.92 Eszerint Mihály famulus is volt és jobbágy is. 
Zsigmond király a pannonha lmi konventnek tud tá ra adja Gersei Pető fia János, György 
és Tamás panaszát , mely szerint Vasvár hospesei két jobbágyukat megölték, utóbb pedig, 
amikor Gersei György név szerint fe lsorol t /amu/usaival s más hozzátartozóval Vasvárból 
haza akart menni , megtámadták őket, s egy famulusát súlyosan megsebesítet ték.9 3 
A leleszi konvent jelenti: Ormoz Miklós fiai: Pál, István és J ános nevű komáromi fami-
liárisaikat László fia György Tuser nevű falujába küldték s ott azok Györgynek Antal fia Pál 
nevű /amu/usá t halálosan megsebesítették.9 4 
Egy okleveleket tar ta lmazó kötetben egymás u tán következik két oklevél, melyekben 
szövegük szerint Remete Péter fia István szolgái szerepelnek. Az egyik oklevélben Lacha és 
Veres László familiárisokról van szó, a másikban Kun János nevű famulusáról.95 Az ok-
levelet kiadó Ortvay Tivadar a ket tő között - valószínűleg helyesen - n e m tett különbsé-
get.9 6 
Keresztúri Imre fia András megszöktette Lybele-i György fia László Egyed nevű famili-
árisát, s ezzel neki 60 forint kárt okozott.97 E familiárist, úgy tűnik, famulusnak is lehetne 
nevezni. 
Gersei Pető fia György panasza szerint a Vas megyei Gersén lakó famulusa és jobbágya: 
Chak Domonkos fia László nagy összeget kitevő pénzével t i tokban Szarvaskendi Doncs 
Miklóshoz szökött, s ez nem adja őt vissza. 
Altáni Bán fia Gergely özvegye és ennek fia, János familiárisaikat és stipenclicirius a i kat 
a panaszos László házára küldték hata lmaskodni . 9 8 A stipendiárius itt valószínűleg zsoldos 
89 1387. febr. 6. Bars. Dl. 58.662. 
90 1390. márc. 10. Dl. 53.971. 
91 1391. Bodrog. Z. IV. 467-470. No. 379. 
92 1392. márc. 27. Garadna. Dl. 75.170. 
93 1392. nov. 27. Buda. Dl. 91.996. 
94 1393. okt. 28. Dl. 68.053. 
95 1393. nov. 2. Visegrád. Ortvay Tivadar: Temesvármegye és Temesvár város története. 4. köt. Ok-
levelek Temesvármegye és Temesvár város történetéhez. Gyűjt. Pesty Frigyes 1. Pozsony, 1896. 
No. 720. és 721. (= Temes) 
96 1394. jún. 5. Dl. 64.857. 
97 1395- febr. 15. Visegrád. Dl. 92.025. Lásd még Dl. 92.026. és Dl. 92.034. 
98 1396. ápr. 1. Kőrös Dl. 101.936. 
fegyverest j e l en t - kinek t á r s ada lmi helyzete hasonló lehetett a familiáriséhoz, illetőleg 
famulusé hoz. 
Márkusfalvi Máriás fia László és Márkusfalvi Miklós fiai Antal és Fülöp egyezséget köt-
nek László Lőcsén lakó famulusának, Kázmérfalvi Máriás fia Má ténak Antal és Fülöp által 
tö r t én t megsehzése miat t az u tóbbinak f izetendő vérdíj ü g y é b e n . " N e m érdektelen, hogy 
a famulus Lőcsén, tehát városban lakott, így feltehetőleg nem földműveléssel foglalkozott. 
A Bozytai Kardos István özvegye és Barcsai Mátyus fia Péter közti perben el fogadják 
Barcsai István akkori famulusanak, Magnus Is tvánnak a megye előtt tett vallomását, hogy 
Perényi Péter neki adott egy lovat, nem pedig urának, Istvánnak.1 0 0 
Zsigmond kiváltságlevele szerint Széplaki J á n o s és Péter jobbágyai és szolgái ( iobagio-
lies etfamulos impossessionatos) uraik törvényhatósága alá helyeztetnek.101 
Erdőtelki Kun Jánosnak, J á n o s esztergomi érsek vadászának erőszaktétele Székely Já-
nossal, Veres Péterrel s más familiárisokkal és egy jobbággyal együtt: Kiszabadítottak egy 
vétkéért kolostorba szállítandó jobbágyot, elraboltak 3 serleget és 9 ezüst kanalat, s a sze-
kéren utazó Egyed subdiaconust, az apát káplánjá t keményen megverték.1 0 2 Érdekes, hogy 
az egyik familiáris (? famulus?) székely volt. 
A pécsi káp ta lan jelentette a királynak, hogy Kozári Ugocs és neje Imre pécsváradi apát 
erdejében jobbágyaikkal ( f a m u l i s et iobagionibus) a fát kivágatták és elhordták.1 0 3 Jel-
lemző, hogy az oklevélregeszta készítője elegendőnek tartotta, hogy a , famulis et jobagioni-
bus"kifejezést egyetlen szóval: „jobbágyaikkal" fordítsa. 
Gömör megye idézésére Várkonyi Jakab fia András nem jelent meg, és famulusait: Pé-
tert , Jakabot , Mátyást , Miklóst n e m állította elő.104 
Szécsényi F r ank levelet írt a vasvári kápta lannak Csák Domokos fia László elszökött 
jobbágya és famulusa visszaadása tárgyában.1 0 5 Itt egyetlen személyről van szó, aki jobbágy 
és famulus. 
A pécsi káp ta lan megállapította, hogy Boldogasszonyfalvai Leusták fiai György és Bar-
nabás elküldték famulusukat, Illést és szentmártoni jobbágyaikat a nyulak szigeti apácák 
Baranya megyei birtokára, Hidvégre, s itt ezek több asszonyt és 3 jobbágyot megvertek.1 0 6 
Érdekes, hogy a famulus meg van nevezve, a jobbágyok nem. Nem lehetetlen, hogy a fa-
mulus vezette a csoportot. 
Zsigmond király felszólítja a leleszi káptalant , hogy tar tson vizsgálatot Semjéni Lőkös 
fia Miklós panaszára , mely szerint Bátori Péter fia János bátori famulusa és jobbágya: 
Kalmár Péter az ő jobbágyától 32 forintot elvett.107 Eszerint Kalmár Péter Bátori Péter fia 
Jánosnak famulusa is volt, meg jobbágya is, neve pedig arra vall, hogy kereskedéssel (vagy 
azzal is) foglalkozott. 
A temesi i spánok beiktat ják Szentgyörgyi Miklós deákot a Temes megyei Kér bir tokba, 
melyet tőle Oszlári Jánosnak és Pálnak apja és egy famulusa meggyilkolása miat t 60 dé-
99 1397. aug. 20. Közlemények Szepes megye múltjából, 10. (1915) 1-4. sz. 42. No. 117. 
100 1 3 9 7 s z e p t 1 9 Garadna. Dl. 83.456. 
101 1397- okt. 26. Temesvár. Z. V. 46-47. No. 45. 
102 1398. aug. 17. Dl. 8342. 
103 1398. júl. 1. Z. V. 70-72. No. 65. 
104 1398. szept. 2. Gömör. Dl. 96.700. 
105 1398. nov. 14. Visegrád. Dl. 92.086. 
106 1399- szept. 17. Mályusz Elemér: Zsigmond-kori oklevéltár I. Budapest, 1951. 672/6061. (= Zs) 
107 1399- nov. 5. Visegrád. Zs. I. 680-681/6114. 
n á r m á r k á é r t kell visszaváltaniuk.1 0 8 A meggyilkolt famulusról az oklevél semmi egyebet 
nem közöl. 
Baranya megye és alispánjai bizonyítanak egy hatalmaskodást , melynek során egy fa-
mulust a szántóföldön megnyilaztak.109 E famulusról annyit t u d h a t u n k meg, hogy föld-
művelés volt a feladata. 
A somogyvári konvent jelenti Zsigmondnak, hogy Kéri Jánost és társait ha ta lmaskodás 
miatt a királyi kúriára megidéztette, mert megtámadták Zselizi Vesszős György és Töttös 
János bir tokát , Györgyöt meg akarták ölni, Mihály nevű famulusukat és annak egy lovát 
pedig nyíllövésekkel megsebesítették.110 Mihály famulusról az oklevél annyit árul el, hogy 
lova volt. 
Oszlári Mayos fia János 10 évvel ezelőtt megölte Szentgyörgyi I m r e fia Jakabot s ennek 
famulusát. Fizetett értük 440 forint vérdíjat, s most mégis pert aka rnak ellene indítani.111 
Az oklevélből semmi többet nem tudunk meg a famulusról, mint ahogy Lőkös famulusról 
sem, kit egy hata lmaskodás során megvertek.112 
Zsigmond király felszólítja Zemplén megyét, hogy tar tsanak vizsgálatot Buthkai Tamás 
fiai: J ános és Zsigmond panaszára, mely szerint famulusukat Buthkai Fodor J á n o s szep-
t ember 29. körül , mikor Buthkai László fia J á n o s özvegyével Bu thka bir tok h a t á r á b a n 
makkot akar t szedni, kaponyai Kaponya Gergely, Orosz Gergely, Dayka Lőrinc és a kis Mi-
hály Kaponya familiárisai és jobbágyai az erdőben négy nyíllövéssel halálosan megsebesí-
tették.113 Ez esetben az a fe l tűnő, hogy Buthkai T a m á s f i a i / ű m u / u s á n a k szintén Buthkai 
a vezetékneve. Talán ugyanabból a családból származó közeli rokonok. A Buthkaiakat meg-
t á m a d ó Kaponya Gergely embere i az oklevél szövege szerint familiárisai és jobbágyai , de 
e ,familiárisok" könnyen lehetnék famulusok is. 
Az eddig idézett oklevelekből megállapítható, hogy a famulusok nagy része bir toktalan, 
helyzetük h a s o n l ó a jobbágyokéval , de n e m fel té t lenül azonos. Eml í t enek „jobbágyok 
módjára" élő famulusokat, ezek feltehetően jobbágytelken laknak. Nem állapítható meg, 
hogy a jobbágy vagy a bir toktalan famulus helyzete kedvezőbb-e. Ez változó lehetett . A fa-
mulust néha familiárisnak vagy serviensnek nevezik, holott familiárisok és serviensek ál-
talában szabad állapotú fegyverviselő emberek. Hogy ennek mi az oka, nem tud juk . Fel-
tűnő és érdekes jelenség, hogy a famulus családi neve néha azonos földesuráéval. Hogy 
ezek elszegényedett rokonok-e vagy sem, nem tudjuk , s azt sem, hogy ha nem rokonok, mi-
ért viselnek azonos családnevet. 
A fajnulusoknak van egy nem jelentéktelen rétege, melynek tá rsadalmi helyzete az ed-
dig szerep lő /amu/usokénál lényegesen kedvezőbb, s olykor képzettségük is magasabb. 
A pozsonyi káptalan előtt Janyk-i János fia Jakab comes a Magar földek között fekvő 
80 holdnyi szerzett földrészét és egy telkét J anyk faluban (fundus curie) 4 hold hosszúság-
ban és szélességben, melyen famulusa, Mihály fia Matheuka (Matyuka) lakik, szolgálataiért 
neki adja szavatosság vállalásával. Ebbe beleegyezik fivére, Péter fia Tamás is, ki fivérét, 
Domokost is képviseli.114 Mihály fia Matyuka hű szolgálataiért nem csekély adományt ka-
pott, hiszen 8 0 hold föld és egy kúria építésére alkalmas telek tu la jdonosává vált. 
108 1399- nov. 18. Temesvár. Zs. 1. 685/6153. 
109 1400. jan. 12. Nagyfalu. Zs. II/i. 3/18. 
110 1400. júl. 21. Z. V. 180-182. No. 156. 
111 1400. szept. 26. Dl. 42.753. 
112 1400. okt. 6. Semjén. Zs. II/i. 65/534. 
113 1400. dec. 21. Zs. II/i. 83/721. 
114 1310. jan. 6. Anjou II. 358. No. 816. 
A jászói konvent előtt Thekus fia László fia J á n o s udvarnoki b i r tokából egy bizonyos 
részt / a m u / u s á n a k , Konrád fia J a k a b fia Albertnek az udvarnokok földjéből elkülönítet t 
földet adományoz hü szolgálataiért, melyeket Albert gyermekkora óta teljesített, főként 
amikor Károly, Magyarország királya Esztergom várát ostromolta, s a nevezett János mes-
ter védelmében életveszélyesen megsebesült.115 Az oklevél hasonlít a hadi érdemekért tör-
t é n ő b i r t okadományokhoz , azzal a különbséggel , hogy nem a ki rá ly adományoz , h a n e m 
a famulus ura. Az „udvarnok" szó helynévnek tűnik. 
A 4 esküdt b í ró közül 3 Bars megyei bíró, barsi nemesek előadják: a közülük való Mik-
lós comes fiaival, Fülöppel és Jánossal együtt megidézték Bochov comest azzal a feltétellel, 
hogy az ifjú D e m e t e r t és e n n e k jobbágyát , János t , kik az ő famulusai, szintén magáva l 
hozza.116 Eszer in t Demete r is, a magával hozandó J á n o s is famulusok, de az utóbbi az 
előbbinek jobbágya! Úgy tűnik tehát , hogy a famulusok nem egyenrangúak, ugyanannak az 
úrnak a famulusai, de különböző társadalmi szinten vannak. 
A szepesi Szent Már ton egyház kápta lanja előtt néha i Rikolf fia Rikolf mester t i l tako-
zást jelent be, mer t Kokos mes te r famulusa, Ábrahám fia Fülöp a Heinburggal szemben 
telepített falut, melyet Kokos mester saját birtokából adományozott neki, saját ha tára in túl 
is betelepítette, Rikolf mester örökbirtokának egy részét is igénybe vette, s az ahhoz tar tozó 
erdőt Rikolf mes te r kárára kiirtotta.117 Ez a famulus t ehá t falut telepít, ehhez ura örökbirto-
kának egy részét is hozzácsatolja, erdőt irt! 
A szepesi kápta lan előtt Polan fia András fia J ános tiltakozik, hogy Popi-i Miklós mester 
királyi ember és Mátyás mester Fülöp mester jegyzője, a káptalan embere Péter pap viká-
rius je lenlétében H u n d e r t h m a r k fa lujá t tőle elvették, s őt min t e l lentmondót augusztus 
1-jére megidézték, de Miklós mester ezen időpont előtti el lentmondását nem véve tekintetbe 
a falut Baranch-i Benedeknek, Fülöp mester famulusának iktatták.118 Eszerint ez a famulus 
egy egész falu bir tokosává válik!? Ez szinte lehetetlen. Lehetséges, hogy Benedek famulus-
nak az iktatásban volt szerepe s a falu urának, Fülöp mesternek bir tokába került. 
I. Károly király Rikolf comes fiai Kokosi János és Rikolf kérésére át í r ja IV. László király 
1288. március 23-án kelt oklevelét s a szepesi káptalan 1322. márc ius 6-i oklevelének ha-
tá r já ró részét. A kérelmezők részt vettek a király had já ra t a iban , a Péter fia Máté elleni, 
Kassa melletti csatában vérüket hullatták, és o t t / amu/usa ik közül sokan elestek.119 Nem le-
hetetlen, hogy a Rikolf fiak serege nagyrészt / amu/usokbó l állt, de valószínűbb, hogy téve-
désből az oldevél a famulus szót használta a familiáris helyett. 
Miklós mester , pozsonyi ispán hírt ad egy közgyűlésről, melyen egy hatalmaskodás! 
ügyet tárgyalnak. E közgyűlésen sem az alperes, Bugar fia Már ton n e m jelent meg, sem fa-
mulusai.120 Valószínű, hogy az a lperes/amu/usaival együtt hata lmaskodot t . 
Péter mester pozsonyi comes s a négy szolgabíró tudat ják, hogy Miklós prépost famu-
lusa, Gergely senki t sem b á n t a l m a z o t t Máté egykori nádor famulusai és embere i közül , 
s egyetlen jobbágyát sem kényszerítette faluja elhagyására, hanem Buda mester és famulusai 
verték meg Gergelyt.121 A famulusok itt mint verekedések „végrehajtói" szerepelnek. Hogy 
115 1314. máj. 1. A. I. 341-343- No. 310. 
1,6 1322. júl. 22. Bars. Anjou VI. 255-256. No. 694. 
117 1322. júl. 24. Anjou VI. 257-258. No. 700. 
118 1322. júl. 26. Anjou VI. 266-261. No. 709. 
119 1323. jún. 11. Anjou VII. 126. No. 265. 
120 1323. jún. 20. Anjou VII. 139. No. 297. 
'-1 1323. júl. 2. Anjou VII. 158. No. 338. 
a famulusok a jobbágyok előtt szerepelnek az oklevél szövegében, ennek valószínűleg nincs 
jelentősége. 
I. Károly király megerősít i Doncs mester, zólyomi és liptói ispán 1323. évi adományát , 
melyben famulusának, László fia Mihálynak erdőt adományoz.1 2 2 Ez a famulus most már 
nem egészen szegény ember . 
Fülöp nádor, szepesi és újvári ispán elvette Cherba bir tokot Bogomerius fiaitól, a liptói 
Donch mes te r /amu/usa i tó l . 1 2 3 E famulusok is birtokosok voltak, akár az előző oklevélben 
szereplő, az sem lehetetlen, hogy egyikük azonos vele. 
A fehérvári kápta lan előtt Miklós fia Miklós, Thengned-i nemes szőlőt adományoz fa-
mulusának Supunya-i Or rus Syke fia Péternek szolgálataiért, különösen azért, mer t érte 
vérét hullatta, sebeket kapot t , és megcsonkult.124 Péter fajnulus eszerint harcolt Miklós fia 
Miklós fegyveresei között , és vitézsége jóvoltából szőlőbirtokossá lett. 
András, Vas megye curialis comese meghagyja a vasvári káptalannak, hogy vizsgálja ki 
a következő esetet: Tót (Sclavus) Lőr inc /amu/usa i t és összes Mostun-i jobbágyát szekerek-
kel fegyveresen kiküldte Byr-i Miklós fia Bekus birtokára, kik ennek összes t e rményé t el-
vitték, és ott Bekus testvéreit , Jánost és Pált s e z e k f a m u l u s á t , Pétert nyilakkal, kardokkal, 
lándzsákkal életveszélyesen megsebesítették. Ha ez igaz, idézzék meg Lőrincet Jánossal és 
Pállal szemben, s kötelezzék őt famulusa, Leuce előállítására.125 Eszerint Lőr inc /amu/usa i 
és jobbágyai, vagy ezek egy része, nyilakkal, lándzsákkal, sőt kardokkal voltak felfegyve-
rezve, tehát - úgy tűn ik - katonai fegyverekkel, ami elképzelhetővé teszi, hogy egy úr ma-
gánhadában famulusok és jobbágyok is harcolhattak. A vád igaz lehetett, mert az idézettek 
a kijelölt időpontban n e m jelentek meg. 
I. Károly [C] wria tus comes fia Gergely, Fejér megye i spánja és hasznosi várnagy a ki-
rály udvar i vitéze k é r é s é r e Gergely famulusainak, Nebluch nemzetségbel i Farkasnak , 
Kemyn-nek, Györgynek és Hennych-nek Kemyn fiainak, horvátországi nemeseknek szol-
gálataik fejében s Chemenyk és Dolen nevű birtokaik pusztulásáér t kiváltságokat ad; birto-
kaikon a király védelme alatt szabadon élhetnek, azokon népek telepedhetnek le. Ugyan-
olyan szabadságokat élvezhetnek, mint a Lapch-i nemesek, s a király híveit szabadon szol-
gálhatják, mint a királyi udvar familiárisai.126 
Úgy tűnik, itt téves a famulus kifejezés, mert horvát nemesekről van szó, kik a királyi 
udvar familiárisaihoz hasonló állapotot nyernek. 
I. Károly király meghagyja Mykch szlavón bánnak, hogy Herbold fia Istvánt, aki „esse 
famulum nostre regie maiestatis" - zaklatni ne merje.127 Herbold fia István esetleg királyi 
famulus - ha így van, akkor a famulusok legelőkelőbb rétegéhez tartozik, de valószínűbb, 
hogy nem famulus, h a n e m királyi familiáris. 
A vasvári káptalan tuda t j a a Vasvár megyei szolgabírákkal, hogy megtudták: Peresz-
tegfői Heym fia László mes te r famulusa és officiálisa, Miklós rá tör t Miklós fia J á n o s és Lő-
rinc fia Herke bir tokára, s két lovukat és más javaikat elvitték, és más károkat is okoztak.128 
122 1323. júl. 13. Buda. Anjou VII. 168. No. 358. 
123 1323. okt. 6. Mályusz Elemér-Borsa István (szerk.): A Szent-Ivány család levéltára, 1230-1525. 
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A szóban forgó Miklós famulus Heym fia László mes te rnek officiálisa, t ehát uradalmi 
t isztje volt. 
A pécsváradi konvent jelenti, hogy 1327. május 11-én László pécsi püspök famulusa, 
Procura tor Péter a püspök Kulked nevű falujából fényes nappal fegyveresen tör t a nevezett 
falu népével együtt Becsei Egyednek Újfalu nevű Duna ment i falujára, miközben per van 
fo lyamatban egyrészt a püspök, másrészt Becsei Imre fiai: Töttös és Vesszős között.1"9 A 
pécsi püspök famulusa ilyen módon igyekezett befolyásolni a folyamatban lévő pert egy 
falu népének segítségével. A famulus neve, Procurator Péter arra utal, hogy foglalkozása 
procura tor azaz ügyvéd volt, így a per ilyen módon tör tén t befolyásolása különösen érde-
kes. Péter nyilvánvalóan befolyásos és képzett személy lehetett famulus létére. 
A váci kápta lan előtt Szécsi Miklós fia Péter, nógrádi comes és a fiát képviselő Béli Ta-
m á s fia Mikó comes kiegyeznek azon jogsértésekkel kapcsolatban, melyeket Locsk okozott 
Péter mes ternek és fivéreinek. Locsk 65 márka kifizetésére köteles, melyből 15-öt famu-
lusa, Cosmas helyett fizet ki.13" A jogsértésekben Cosmas famulusnak is fon tos szerepe le-
hete t t . 
I. Károly király értesült arról, hogy Elefánti Dezső mester ráküldte Vezekény falura fa-
mulusait, kik ott erőszakoskodtak.1 3 ' E famulusok mintegy Elefánti Dezső erőszakos végre-
haj tó i voltak - erőszakoskodásuk során ta lán valamilyen fegyvert használ tak. 
A szepesi kápta lan teljesiti Rikolf fia Rokos mester serviensének, Ábrahám fia Fülöp-
nek ura és annak testvére, Rikolf nevében, valamint Poyan fia András fia J á n o s mester fa-
mulusának Detricus fia Kosa-nak szintén ura nevében előterjesztett kérését , és átírja I. 
Károly jún ius 22-i privilégiumát Rikolf és András f iainak bányászati és bíráskodási kivált-
ságairól.132 Az egyik úr serviensé nek s a másik ú r / a m u / u s á n a k társadalmi helyzete hason-
lónak tűnik. 
A budai kápta lan jelenti a királynak, hogy az általa elrendelt vizsgálat szerint Elefánti 
Dezső valóban ráküldte famulusait Pál fia Miklós Vezekény nevű falujára , s ott erőszakos-
kodtak, és ugyanezen serviensei megtámadták Pál fia István Baracska nevű faluját is, ahol 
több nőt és férfit nyíllövésekkel és más fegyverekkel megsebesítve félholtan hagytak.133 Ez 
esetben a famulusok és servietisek ugyanazon személyek, a két szó tehát ugyanazt jelenti. 
Figyelemreméltó, hogy az erőszakoskodó famulusok, illetve serviensek nyilat és más fegy-
vereket használtak erőszakoskodásuk során . 
A Demeter t á rnokmes te r által ta r to t t generalis congregation szó esik arról, hogy An-
gelus kamara i spán famulusait kifosztották, 50 M. dénár t elvettek tőlük.134 A famulusoknak 
az 50 dénár ta lán saját tulajdonuk volt, de lehetséges, hogy uruk, a kamara i spán bízta rá-
juk. Eszerint vagy nem voltak szegények, vagy nagyon megbízhatók lehettek. 
Beel-i Ehellős fia Mihály comest, Tuz Pető egykori zugligeti alvárnagyát megsebesítik 
Henr ik veszprémi püspök, királynéi kancellár officiálisai és famulusai.135 A nevezett offi-
ciálisok és famulusok eszerint ügyes erőszaktevők voltak. A famulusok az oklevél szerint 
ta lán az officiálisok alárendelt jeinek tűnnek , de az is lehet, hogy ugyanazokat a személye-
ket nevezik officiálisoknak és famulusoknak. 
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Károly 1328. március 9-én kelt adománylevele, melynek szövegében quidemfamiliaris = 
quidem famulus. A két elnevezés itt ugyanazt jelenti.136 
Pál kanonok jelenlétében birtokügyben eskütételre kerül sor Sebestyén fia Péter, Sági 
Miklós fia J ános királyi offícialis és requisitor famulusa, Csatári Lukács előtt.137 A királyi 
ojficiálisnak Csatári Lukács famulus nyilvánvalóan beosztottja, és különleges feladata van: 
requisitor, azaz olyan személy, akinek feladata valaminek vagy valamiknek a megkeresése. 
A szónak van levéltáros jelentése is, de úgy vélem, ezt nyugodt szívvel figyelmen kívül 
hagyhatjuk. A királyi ojficiálisnak aligha lehetett külön levéltára! 
I. Károly egyezséget hoz létre a Szent Jakab kolostor apát ja és konventje , valamint azok 
között, kiket a famulusok közül az officiálisok sorába emelnek.138 Dózsa nádor fiai: Jakab, 
Pál és Dózsa birtokot adományoznak Merő Pálnak és Andrásnak, famulusaiknak (famulis 
nostris) szolgálataikért, melyeket atyjuknak és nekik tettek.139 Jakab , Pál és Dózsa eszerint 
hű szolgálataikért birtokosokká lettek. 
A nyitrai káptalan jelenti a királynak, hogy a turóci prépost famulusain elkövetett ha-
ta lmaskodásér t a nyitrai alispánt kérdőre vonta, és kötelezte arra, hogy három lovat, ruhá-
kat, fegyvereket és pénzt, ami t a turóci prépost famulusaiíól elvett, azoknak adja vissza.11,0 
A turóci prépos t famulusamak tehát lovaik és fegyvereik voltak, s kifejezetten hadakozók-
nak tűnnek. Kérdés, hogy nem azonosak-e az egyházi hadakozó jobbágyokkal. 
I. Károly arra kötelezi a szatmári és Németi-i kereskedőket, kik Damjánh idán és 
Kacsurdon át Bátor felé ta r tanak, hogy Bátori Bereck fiai: J ános szilágyi ispán, András 
váradi püspök, Lőkös és Miklós érdemeiért kötelesek áruikat először Bátorban a szerdai 
hetivásáron kirakni csere vagy eladás céljából. Érdemeik közt szerepel, hogy ministereik, 
famulusaik és jobbágyaik közül a király ellen lázadók többet megöltek.141 A famulus itt, úgy 
tűnik, a jobbágynál feljebb áll a társadalmi ranglétrán. 
I. Károly a szomolnokiaknalc földet adományoz. Az adományozás alkalmából jelen volt: 
Foy de Wigman fia Farkas, ki Péter fia Tamás csókakői és gesztesi várnagy famulusa.142 Az 
ügyben t anúskodó várnagyi famulus nem lehetett egészen alacsony s tátusú személy. 
A nyitrai kápta lan jelenti , hogy Györök falu Csanád esztergomi érsek birtoka. Ezt az ér-
sek famulusa, Domonkos fia János út ján I. Károly király oklevelével igazolja.143 Domonkos 
fia János famulus nyilvánvalóan az érsek bizalmas embere. 
Jakab mester tordai ispán, Dénes fia László és Tholdalagi Barnabás szolgabírák tudtul 
adják, hogy Jakcs fia Pál, Bythe fia Péter a vármegye előtt tiltakoztak Máté fenesi várnagy, 
a püspök famulusa erőszaktétele ellen. A vármegye kiküldött embere igazolta a panaszt.144 
Ez a püspöki famulus várnagy volt, tehát előkelő embernek mondha tó . Nem lehet azonban 
kizárni, hogy itt püspöki familiárisról van szó, akit tévesen neveztek famulusnak. 
Az esztergomi keresztesek válasza I. Károlynak arról a nyomozásról , melyet Fekete Be-
nedek saskői alvárnagy ellen folytattak: A nevezett alvárnagy a garamszentbenedeki apát-
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ság jobbágyának özvegyét famulusai által elfogatta és várába vitette, fejét megsebesítette, 
és tetszése szerinti ideig várában tar tot ta . Ezenkívül Miklós, Dezső és János , valamint J á -
nos fiai: Pál deák, Albert és J ános társaikkal fegyveresen megtámadták az apátság Petend 
nevű faluját, s egy Doncs nevű famulusukat a monostor előtt súlyosan megsebesítették. '4 5 
Az a l v á r n a g y / a m u / u s a i lehettek fegyveresei, de lehe t tek másmi lyen szolgái is, az előbbi 
a valószínűbb. A Petend faluban élő famulusröl többet nem mondha tunk . 
Petrus Gervasius Viviers-i kanonok, pápai apostoli nuncius kiadásairól szóló jegyző-
könyvében olvasható: 1338. jún ius utolsó napján a pozsonyi bíró egyik famulusa nak, ki en-
gem 3 nap alatt Esztergomba vezetett, adtam 1 arany forintot és 36 bécsit (Viennenses) -
melyek 6 garast értek.146 
Druget Vilmos nádor tudat ja , hogy Gyurk fiai: István és Pál a bácsi káptalan idézőleve-
lének megfelelően tar toztak színe előtt megjelenni 1337. december 7-én. Egyed fia Nagy 
(Magnus ) Benedek , Gyurk f i a inak serviense b e m u t a t t a a király oklevelét , mely szer in t 
Gyurk ezen fiai - min t Miklós macsói bán /amuZusa i a Szerbia ellen vonul t hadseregben 
a bán seregében szolgáltak, s ezért nem tudnak megjelenni. A király utasította a nádort, hogy 
az ügyet halassza el. Viszont a más ik fél: a Morouch-i Mihály érdekében megjelent Illés fia 
Gallus, azt állította, hogy Gyurk fiai nem voltak ott a bán seregében.147 A macsói bán famu-
lusai harcosok ( n e m kizárt, hogy itt is familiárist akartak írni), Gyurk fiainak serviense vi-
szont nincs ott a hadseregben, melyben Gyurk fiai mint famulusók felvonultak - feltehe-
tően azoknál alacsonyabb társadalmi helyzetű személy. 
Miklós fia Is tván szatmári ispán és a négy szolgabíró igazolják, hogy Lengen János ki-
fizette azon bírságokat , melyekben az alispán és famulusa, Ferenc ellenében elmarasztal-
tatott.1 4 8 
Gogan és Anian Pál comes országbíró besztercei a lvárnagya i /amu/usuknak , Fodor Pé-
te rnek szolgálataiért egy sűrű erdőt adományoznak a Wesela patak mellett, hogy azt be-
népesítse a környező német telepesek kiváltsága szerint. Fodor Péter az alvárnagyok s a besz-
tercei esküdtek és polgárok előtt e privilégiumot a bíráskodással együtt Gábornak és Péter-
nek adta át.149 Az országbíró várnagyai /amu/usukat földbirtokossá teszik, de ez - úgy tűnik -
e jogokat Gábornak és Péternek a jánl ja fel az alvárnagyok és a besztercei esküdtek előtt. 
Pál országbíró előtt Chychoa-i J ános fia László a bírói úton elfogott Bulcsú Lukács elle-
nében előadta, hogy Bulcsú az ő nagyapjának volt jobbágya, Lukács pedig az ő bir tokán volt 
szolgáló jobbágy és famulus. Ennek ő egy Sorwl nevű, Fejér megyében fekvő bir tokának 
ojficiálisi t isztségét adta. Mikor ő, J ános fia László bir tokperbe keveredet t és eközben fog-
ságba esett, Lukács officiális Sorwl bir tokon 100 márkányi kárt okozott, s mikor ő rokonai-
val kiegyezett és Sorwl birtokot a király és a budai káptalan embereivel iktatni akarta, Lu-
kács el lentmondott . Azt állította, hogy bár ő László serviense és officiálisa, de most szom-
szédja saját öröklött Sorwl b i r tokán (nem László birtokán!), és e saját birtoka határjelekkel 
van elkülönítve, és így saját b i r toka beiktatásának mondot t ellent.150 Egy famulus tá rsa-
dalmi emelkedését írja le az előbb ismertetett oklevél. Lukács apja Bulcsu János fia László 
nagyapjának volt jobbágya, Lukács pedig János fia László bir tokán volt jobbágy és famulus. 
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Itt a famulus a jobbágyi állapothoz képest előrelépést jelent . Szolgálataiért megkapta urától 
egy birtok officiálisi tisztségét, ilyen tisztség betöltése rá termet tebb / a m u / u s o k n á l nem 
ritka eset. De ura szerint távollétében Lukács ojficiális súlyos károkat okozott, s ezután egy 
birtokvitában u rának el lentmondott , azt állítva, hogy ő László serviense és ojficiálisa, de 
most birtokos nemeskén t szolgál neki. Mindebből az következik, hogy Lukácsot ura kétszer 
léptette elő. Egyszer mikor famulussá tette, másodszor mikor egy bi r tok officiálisávk. Lu-
kács azonban - úgy gondolom, tévesen - birtokos nemesnek tartotta magát , bár elismerte, 
hogy ő urának serviense és officiálisa. Nem tudni, a serviens szót famulus ér telemben 
használta-e, vagy pedig nemes serviens értelemben. Eszerint a birtokos nemeseknek ügyel-
niük kellett arra, hogy famulusaik - királyi nemesítés nélkül - önkényesen birtokos neme-
seknek ne tar tsák magukat! 
Tamás erdélyi vajda előtt a Trencsén megyei Mar.... fia Tamás és ennek neposa: Zobo-
hard fia Mikes (a va jda famulusai és familiárisai) bemuta t t ák Demeter királyi tá rnokmes-
ter oklevelét, mely szerint ő Trencsén megyei Zalapna bi r tokát vagy fa lujá t az ő élete végéig 
Tamásnak és Mikesnek adományozta. Nevezettek kérésére most a vajda szolgálataikért Za-
lapna falut saját várnagyai és e falubeli officiálisai kezéből kivéve m i n d e n haszonvétellel 
nekik adományozza ar ra az időre, míg ő Kassa várának ura; a Demeter néhai tá rnokmester 
oklevelében foglalt feltételekhez hasonlóan Tamás és Mikes minden had já ra tban , melyben 
a vajda részt vesz a királyi seregben, továbbá olyan had já ra tokban , ahová trencséni - ideig-
lenesen kinevezett - várnagyát elküldi, saját költségükön, jól felfegyverkezve, megrakott 
társzekérrel és felékesített lovakkal kötelesek részt venni.151 A nevezett személyek itt ki-
fejezetten hadakozók - sőt úgy tűnik, lovagi fegyverzetben kötelesek h a d b a vonulni. Nehéz 
megmagyarázni, mit jelenthet a ,famulusai és familiárisai" kifejezés. N e m lehetetlen, hogy 
csak fölösleges szóismétlés, de az is lehetséges, hogy o lyan /amu/us ró l van szó, aki familiá-
risi, azaz katonai szolgálatot köteles teljesíteni. 
Egy b i r tokperben szerepelnek a szepesi prépost, J á n o s famulusai: Boblinus albíró és 
Hylbrandus fia Tylus szepesváraljai polgárok.152 Eszerint a famulus városi polgár, sőt vá-
rosi albíró is lehetett . 
Egy a nádor előtt folyó pe rben min t fogott b í rák szerepelnek: T a t á r Mihály és Budai 
Miklós - János szepesi prépost famulusai. A többi fogott bírák kanonokok és váraljai pol-
gárok.153 Ezek a famulusok sem lehettek a jobbágyok szint jén élő személyek. 
Pál comes országbíró igazolja, hogy Zeyr-i Pausa mes te r famulusa Heym fia Péter 
comes királyi kápolnaispán oklevelének megfelelően október 6-án ura nevében neki 25 bu-
dai márkát kifizetett.154 Ez a famulus feltétlenül u rának megbízható embere lehetett, ha 
ilyen nagy összeget rá mert bízni. 
I. Károly had já ra tokban és más feladatokban végzett szolgálataikért Nagy Péter fiainak, 
Chor nembeli Tamás liptói comesnek, csókakői várnagynak és testvérének, Péter Chereug-i 
várnagynak Szerém megyei birtokokat adományoz, elvéve azokat a hű t l en Szerémi János 
deáktól, a királyi kúr ia nótáriusától. Mikor ugyanis a király a Sulyum nevű királyi birtokot, 
melynek officiolatusát ezen J á n o s honorkén t bírta, a le rombolódot t Chereug vár erősíté-
sére a nevezett várhoz akar ta csatolni, J ános embereivel a király e m b e r é t szállásán meg 
akar ták ölni, szál lásukat rá juk gyújtva, és a király emberé t , Péter mes te r t életveszélyesen, 
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rokonát és famulusát, Opuz-i Péter fia J ános t pedig halálosan megsebesítették.1 5 5 Úgy lát-
szik, hogy Opuz-i Péter fia J á n o s Péter mesternek rokona is volt, meg famulusa is, ami ne-
hezen ér thető. 
Egy bir tokrész elzálogosítása ügyében az egyik fél részéről megjelent - u r a nevében -
Kerek Mihály, István fia Miklós királynéi lovászmestere, zalai i spán famulusa.156 Kerek Mi-
hály famulusra ura zálogosítási ügyet mert bízni, feltehető, hogy ehhez a szükséges kép-
zettsége, gyakorlata is megvolt. 
I. Károly királynak je lentés t tett Pál fia Péter, Meskó veszprémi püspöknek, a király 
proximusának famulusa arról , hogy számos, Esztergomban s a környező fa lvakban lakó 
személynek szőleje van az ő Nyír nevű b i r t o k á n a k terüle tén , de censust n e m fizetnek.1 5 7 
A veszprémi p ü s p ö k f a m u l u s a is urának bizalmasa lehetett, ha a királynak küldöt t jelentést 
rábízta. 
Gyárfás fia Péter pápai nuncius magyarországi tar tózkodása idején értesült Szatmár 
Tamás domonkosrendi t a r tományfőnök (provinciális) haláláról. Félve azok csalárdságától, 
kiknél az e lhunyt 1300 for in to t elhelyezett, hozzájuk sietett, a nevezett összeget visszasze-
rezte, és egy másik összeggel együtt két zágrábi kanonokkal Zenggbe küldte, m a j d utánuk 
bocsátotta két famulusát, kik az összeget átvették, zarándokokkal együtt Velencébe vitték, 
s ott a domonkos rend házában elhelyezték. A nuncius a két kanonoknak 12 for intot fizetett, 
a két famulusnak pedig 17 forintot.158 A két famulus a nunciusnak igazán bizalmas embere 
lehetett. Érdekes, hogy nekik többet fizetett, min t a kanonokoknak, kiknek egyházi rangjuk 
volt. Figyelemreméltó, hogy a pénzösszeget nem a kanonokokkal küldte el a velencei do-
monkosrendi házába, h a n e m famulusaival, kiket a kanonokok u tán küldött. A jelek szerint 
famulusaiban jobban bízott, mint a kanonokokban. 
Balázs prépos t s a leleszi konvent jelenti a nádornak, hogy albírája, Isep oklevelének 
megfelelően a nádori emberre l együtt kiküldték tanúságul famulusukat, Choak-i Mihályt, 
kik egy Ung megyei bir tokot bejártak, és mások birtokaitól elkülönítettek. A más ik fél ne-
vében szolgájuk (servus seu illibere et servilis condicionis) és Mihály nevű officiálisuk je-
lent meg.159 Valószínű, hogy a prépost által kiküldött famulus a prépost s a konvent bizal-
mas embere volt. Ezt nem teszi kevésbé valószínűvé, hogy a más ik fél egyik küldöt te szolga 
volt, annál kevésbé, mert a másik fél másik küldötte officiálisi rangot viselt. 
A nyitrai káptalan jelenti , hogy Bars polgárai Szölény földet a rajta épített malommal 
együtt, a Szent Benedek konvent birtokát erőszakkal elvették. Az erőszakos elvételt a polgá-
rok ösztönzésére Tamás v a j d a famulusa, Mihály ha j to t ta végre.1 6 0 Tamás va jda famulusa 
mindenese t r e alkalmas lehetet t ura által ösztönzött erőszakos cselekedetek végreha j tására . 
Bizonyos személyek jogta lanul elfoglalták Demeter leánya Gerus bi r tokrészét . E sze-
mélyek Sebrech fia Mahal Mihály, Arada András és Benck leánya f iának Leu-nek fiai, János 
és Márton - és használják is e birtokrészt, holott nagyapjának n e m is vérrokonai vagy osz-
tályos generációi, mivel Sebrech és Benck az ő nagyapjának serviensei vagy famulusai vol-
tak.101 Sebrech és Benck famulusok eszerint ügyesen sér tet ték m e g a törvényt . Az oklevél 
- úgy gondolom - a serviens és famulus szót két különböző állapot jelölésére használja . 
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157 1340. ápr. 8. Visegrád. Anjou XXIV. 101-102. No. 216. 
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Nagy Lajos király megengedi, hogy Mikes bán és fiai Sáros megyei b i r tokukon a most 
létező favár helyébe kővárat építsenek érdemeikért: Pál fia László haláláért, ki Károly király 
familiárisa, és udvari iuvenise volt, kit Csák Máté famulusa, Gyürkéi György fia Budun és 
ennek fiai: Dénes, Doncs, János, György, Máté, Mihály, Miklós és László öltek meg. Egyéb 
érdemei: a lázadó Petenye Péter ellen harcolva, azt váraiból kiverte, egyik fiát elfogta, és 
Károly király udvarába vitte.162 Csák Máté famulusa és ennek nyolc fia je lentős erőt kép-
viseltek. 
Egy Pál országbíró előtt lezajlott pe rben Donch mester képviselője, Benedek famulus 
volt, a győri káptalan ügyvédvalló levelével.163 Benedek fa mulus eszerint ügyvédi feladatot 
látott el, amihez kétségkívül bizonyos jogi képzettségre volt szüksége. 
Pál prépost és a jászói konvent bizonyítja, hogy előtte Bozitha-i Kordus Miklós fiai, Ist-
ván és Miklós s ezen Is tvánnak fiai, Miklós és István megjuta lmazták a nevezett Istvánnak 
és f ia inak famulusát, Li terátus Lőrincet annak érdemeiér t , melyeket ura véde lmében és 
különösen akkor szerzett, mikor István mester fiát Miklóst vitéz harcban igyekezett meg-
védeni Idai Pál fia Jánossa l szemben, kik meg akarták ölni, s tűzhelyétől idegen földre vit-
ték. Mivel pénzzel nem tud ják megjutalmazni , egy királyi mér tékű eke alá való földet adnak 
neki tartozékokkal Abaúj vármegyében lévő birtokaikból, ahol kívánja.164 Lőrinc famulus 
tehát í rástudó ember volt, és emellett vitéz harcos - nem csoda, hogy ura megbecsülte. 
Tamás pozsonyi kanonok végrendeletében szerepel a kanonok több serviense és egy 
János nevű famulusa. Ez utóbbi egy tehenet , egy lovat lószerszámmal és egy márká t örö-
köl. A serviensek 15 és 10 juhot örökölnek. Ezenkívül egy másik lovat hagy Zalai Péter nevű 
famulusanak.165 Eszerint a kanonoknak két serviense és két famulusa volt, a két „állás" 
nem ugyanaz. Nem derül ki azonban, hogy a kettő között mi a különbség. 
A jászói konvent bizonyítja, hogy Kapu várnagyának, Györgynek fia: Mihály mester egri 
kanonok a maga, atyja és testvérei: Bolugh Miklós, Lukács Pagan János, Is tván és György 
nevében tiltakozott az ellen, hogy mikor Circumdederunt vasárnapja t á j án a nevezett 
Bolugh Miklós Lack fia István királyi tá rnokmester várnagyaival és famulusa\va\, meg test-
vérével, Pagan Jánossa l Visegrádra indult „ad tornamentum domini regis", s útközben 
Nyitra városába tértek be, s ott a minori ták kolostorából a nevezett György várnagy nyitrai 
alispánsága idején ott elhelyezett dolgait, így a Nyitra megyei Petend nevű possessiojukra 
vonatkozó okleveleket magukhoz vették, s azokat György lakóhelyére, Kapu várába küldték, 
útközben az okleveleket vivő Zeel J ános famulus azokkal Koromzou faluból elszökött. Nem 
tudták elfogni, s az általa elvitt ingóságok és oklevelek sem kerültek elő.166 Zeel János fa-
mulus bizonyára bizalmi ember volt, mer t az oklevelek vivését rábízták. Nem érdektelen 
adat , hogy 1344-ben a király Visegrádon lovagi tornajátékokat tartot t . 
Péter abaúji ispán előtt Inak fia Danes és famulusa, J akab megesküdtek, hogy az al-
ispán famulusát, Tóth Györgyöt nem fosztották ki, és nyíllal meg nem lőtték.167 Eszerint Ja-
kab famulus íjjal és nyíllal volt felfegyverkezve. 
A budai káptalan jelenti , hogy mikor Baka özvegyét, I lonát, Jensl in budai polgár felesé-
gét Kerekegyházi Guke országbírói emberrel Gyál területén négy elcényi föld és egy temp-
162 23^2. szept. 23. Visegrád. A. IV. 263-265. No. 101. 
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164 1342. júl. 22. Dl. 84.788. 
165 1343-júl. 26. Str. III. 506-508. No. 670. 
166 1344. ápr. 9. Dl. 58.518. 
167 1344. szept. 21. Németi. A. IV. 448. No. 269. 
lom bir tokába akarta iktatni, Tyúk Tamásnak János nevű famulusa el lentmondott .1 6 8 Já-
n o s / a m u / u s n a k tehá t joga volt ura helyett ellentmondani. 
Nagy Lajos király bir tokot adományoz Osl fia Domokos macsói bán és fiai részére ér-
demeikért . A bán segített a királynak a Rácország elleni háborúban , miközben rokonai, fa-
mulusai és kliensei vérüket ontották.1 6 9 A macsói bán seregében tehát famulusai is (vagy 
familiárisai) harcoltak. 
A fehérvári keresztes konvent előtt Besenyő Péter a Zalay Pálnak elzálogosított kerchi 
bir tokrész kiváltási jogát Besenyei János ra bízza. Az ügyben szerepel „Paulus filius Nicolai 
de Tebercük famulus et procurator Johannis filii Stephani de Besenew janitoris domini 
Lodovici regis".170 Eszerint Miklós fia Pál Lajos király aj tónállójának, Besenyei István fia 
J á n o s n a k famulusa és egyben prokurátora is volt, tehát jogi műveltséggel is rendelkezett . 
A budai káptalan előtt Henc fia J ános fia Miklós budavár i rector, Csót nevű birtokát 
famulusanak, Olog-i Demeter fia Kozmának adományozza.171 A budavári rector így famu-
lusát földbirtokossá teszi. 
Miklós nádor Fejér megye közgyűlésén a kalocsai érsek kozmái nemes jobbágya: Péter 
f ia Domokos p a n a s z á r a megál lap í t ja , hogy vele s zemben Treu tu l Miklós famulusa és 
officiálisa, Ördög István Nogka faluból Domonkos deákkal és Dénessel, kik az ő famulusai, 
valamint Jakab fia Jánossa l és Domonkossal , kik rokonai a nevezett Domonkos t megsebe-
sí tet ték, balkezének két u j já t levágták, s e seb miatt balkeze többi uj jai t is elvesztette.17" 
Eszerint Ördög István famulus beosztása szerint officiális - vagyis urada lmi tiszt. A Nogka 
falubeli Domonkos famulus pedig deák (literátus), azaz í rás tudó személy. 
Nagy Lajos király Miklós bán bizonyos birtokait annak érdemeiért kizárólag a király 
joghatósága alá helyezi. Miklós bán Horvátország elfoglalt részeit ha rcban visszaszerezte, 
miközben nem kevés rokona és famulusa elesett.173 
Nagymartom Pál országbíró levelet ír István királyi tá rnokmesternek , melyben tudatja, 
hogy Avignonba utazik, és felkéri a tárnokmester t , hogy segítsen visszaszerezni Máté fia 
Miklós és T a m á s / a m u / u s a i n a k 24 ökrét, (mely famulusai közül Tamás vele utazik), melye-
ket Tót Lőrinc elhajtatott.1 7 4 A két famulus nyilvánvalóan nem volt szegény ember . 
Az egri kápta lan bizonyítja, hogy Pál fia Miklós comes, Elezkeu várnagya és Miklós 
Szörényi bán officiálisa nevezett u r ának Nógrád megyei lakat lan birtokát, Karakót betele-
pí tésre ura nevében á tad ja Chamas fia Lőrincnek Vyslasueset-i nemesnek, ki szintén a ne-
vezett Miklós bán famulusa.175 Az itt szereplő egyik famulus várnagy és officiális, a másik 
pedig az oklevélkivonat szerint nemes, ami már nehezen ér thető - itt talán hibáról van szó, 
esetleg familiáris volt az illető. 
György és Miklós telegdi nemesek barát i üdvözletüket küldik Ubul mesternek, Sebes 
vára várnagyának, s az üdvözletet hű /amu/usukka l , Andrással küldik el neki, ki személye-
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1865-1891. II. 82-84. No. 64. (= H) 
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sen fogja átadni, s kiben kételkedés nélkül megbízhatnak,1 7 6 András famulus tehát urai szá-
mára kifejezetten bizalmi szolgálatot teljesített. 
Az egri kápta lan jelentésében szerepel Baktai András fia András mester famulus és 
officiális.177 Baktai András famulus egyúttal a káptalan officiálisa volt, tekintélyes voltát 
muta t ja , hogy „mester"-nek nevezik. 
Nagy Lajos király közli a garamszentbenedeki konventtel Pál fia Lőrinc panaszát, mely 
szerint Setétkuti J á n o s név szerint felsorolt fegyveres famu/usaival Bese faluban a pana-
szost m e g r o h a n t a , fé lho l t ra verte, és az Eny nevű f a lu t elpusztí tot ta .1 7 8 Az itt szereplő 
famulusok szinte Setétkuti János kisebb magánhadseregét alkották. 
János, Miklós mes te r alispánja és a szoígabírák hírül adják, hogy Máté comes és Mérges 
Mihály a vármegye pecsétjével vizsgálatot végezve megállapították, hogy Petőc fia Mihály 
famulusa, Miklós fia Péter Demeter és Simon nevű jobbágyokat hata lmaskodva súlyosan 
megsebesítette.179 Péter famulus mindenesetre harcias famulus volt, akárcsak Poháros Pé-
ter boldvakői várnagy famulusai, Kelemen és Domonkos, valamint bűntársaik , kik fegyve-
res kézzel rátörtek a királyné szolgálatában álló János mes te r házára, annak aj taját betör-
ték, és János mes ter t meg akarták ölni. l 8 ü 
A szepesi kápta lan előtt Gömöri Jakab fiai: Miklós és János és ezek famulusai, Márk fia 
Miklós és J ános fia Chykon kijelentik, hogy ha kell, fe lmuta t ják IV. Béla király adomány-
levelét eredetiben.181 Joggal merülhet fel a kérdés: milyen királyi adománylevelük lehetett a 
famulusoknak. 
Az egri kápta lan jelentést tesz Erzsébet királynénak a Márokpapi bi r tok meghatárolásá-
ról. Ebben szerepelnek: Zomlyoy és Is tván famulusok, Benedek deák, a királyné udvari 
iuvenise, azonkívül Pál, Péter és Mihály Hethec-i nemesek , Bereg vármegye vár jobbá-
gyai. 182 A meghatárolásnál tehát szinte egyenrangúnak t ű n n e k afarnulusok a királynéi ud-
var írástudó fouenísével és egy nemes várjobbággyal. 
Nagy Lajos király értesíti a vasvári káptalant néhai Miklós fia Gergely több más go-
nosztett mellett elkövetett bűnéről, ki Csuz János mes te rnek a tengeren túlról visszatért 
famulusait és se ru iense i t m e g t á m a d t a és kifosztot ta .1 8 3 Csuz J á n o s eszer in t a t enge ren 
túlra is elküldte famulusait, kiket az oklevél megkülönböztet a serviensektől. 
Vita keletkezett a pécsi püspök s a margitszigeti apácák tisztjei és famulusai között. Az 
utóbbiak: Georgius officiális et procurator de Chele, ex parte Mathie, Stephani sclavi, Cle-
mentis parvi, Nicolai filii Erney, Emerici dicti Chorba et Thome Kapas Dicti famulorum 
suorum et aliorum sociorum ipsorum seu hospitum de dicta possessio ne Chele.184 Az egyik 
famulus officiális és prokurátor , társaik pedig hospesek. 
176 1350 körül. Pesty Frigyes: A Szörényi bánság és Szörény vármegye története. I-III. Budapest, 
1877-1878. III. kötet (oklevéltár I. kötet.) (= Szörény) 
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A budai káp ta lan hírül adja , hogy Tamás csókakői és óbudai várnagy egyik possesstoját 
adományozza fiai: János, Péter és Mihály j e l e n l é t é b e n f a m u l u s á n a k és általa örököseinek, 
Zumur fia Miklósnak hű szolgálataiért.185 A famulus ezzel bir tokossá lett. 
Nagy Lajos király a veszprémi káptalan nevében megjelent István dékánnak s a zalai 
apá t és k o n v e n t j e képviselőjének, Cosmas famulusnak ké ré sé re egyházaik pe ré t el-
halasztja.186 Cosmas famulus tehát fontos szerepet töltött be, ő volt a zalai apát és kon-
ventje képviselője. 
Bok J á n o s leányai Ilona és Erzsébet képviseletében jelent meg Miklós famulus a győri 
káptalan megbízólevelével.107 Miidós famulus fontos megbízást teljesített. 
Az aradi káptalan megbízólevelében szerepel Tamás deák fia Pál famulus ,fráter frat-
ruelis"-e, Cha tow fia Pál jobbágy.1 8 8 Itt olyan famulusvól van szó, kinek atyja deák, azaz 
írástudó, f ivére viszont jobbágy. 
Besenyő Miklós tiltakozik Benedek mester embere, Og Mihály, Benedek mes te r famu-
lusa és officiálisa eljárása ellen, aki az ő famulusait meg akarta ölni.189 Az egyik harcias fa-
mulus officiálisi tisztséget visel. 
A szepesi kápta lan átír egy oklevelet, melyet Roskovicai Mátyás fia Tamás, Péter mester 
újvári ispán és Zalanch-i várnagy famulusa és prokurátora muta to t t be.190 Tamás famulus 
egyúttal prokurátor is, t ehá t némi jogi ismeretei is vannak. 
Szécsi Miklós országbíró Hosszútelket Szigfrid pannonha lmi apátnak ítéli. A számos 
nemes aláíró közt szerepel két Simon nevű „literátus", tehát í rás tudó famulus.191 
Nagy Lajos király megparancsolja , hogy néhai J ános da lmá t és horvát bán famulusait, 
a Jákiakat a Rába erdő b i r tokában ne háborgassák. 1 9 2 Ezek t ehá t erdöbivtokos famulusok. 
Az esztergomi káptalan a király parancsára tized ügyben kiküldte Márton prebendárius 
papot . Ennek bizonysága szerint jelen voltak sok más személy mellett Wruz-i Dósa rokona 
Lőrinc és László veszprémi püspök famulusa és ügyvédje, Huruaty- i Miklós fia János.1 9 3 
Miklós fia J á n o s tehát a veszprémi püspök famulusa és egyszersmind ügyvédje. 
Határ já rás ügyében tiltakozik Rozgonyi J ános fia László és László fia Péter nevében 
Domonkos fia György nevű famulusuk és prokurátomk.194 Itt is egy ügyvéd/amu/izssal ta-
lálkozunk. 
A csanádi káptalan tud tu l adja, hogy Olivér fia Demeter bogdáni nemes és Nagy Jakab 
terecsei nemes vallották: mivel Demeter fia Egyed bogdáni nemes t és János fia Antal Voya-
i nemest fosztogatás bűne miat t László mester néhai székely ispán és András erdélyi vajda 
és szolnoki i spán famulusai foglyul ejtették, és e csatában Tiuis-i Bálintot, László mester és 
vajda famulus át és j obbágyá t megölték, az elkövetők vérdí j kif izetését vál la l ták László 
vajda előtt. H a ezt elmulasztanák, az összeg kétszeresével bün te t ik őket.195 Eszerint a szol-
noki ispán famulusai karhata lomként szerepelnek, egy másik ,famulus és jobbágy" csatá-
ban esik el. Az itt szereplő famulusok tehát kifejezetten hadakozók. 
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Kis J akab királynéi kocsis elad egy telket Visegrád magyar városában, mely telek szem-
ben fekszik Saracen famulusának, Is tván deáknak és Zudar Pé te rnek házával.1 9 6 Eszerint 
Saracennak deák, azaz írástudó famulusa, volt. 
Egy későbbi oklevélben szó esik Saracen mester seruiYorának, István deák unoká jának 
visegrádi házáról.1 9 7 István í rás tudó famulus unoká j a tehát servitor volt. Valószínű, hogy 
a két szó azonos jelentésű. 
Nagy Lajos király az egyrészt Chechyr-i Domonkos fia János, másrészt néhai J á n o s ná-
dor fia János , ennek famulusa, Banouch-i István fia Jakab s u tóbbinak famulusa Pouch fia 
Pál közti per t elhalasztja.198 Ebből úgy tűnik, hogy /amu/usnak is lehetet t famulusa. 
A zalai konvent jelenti , hogy egy ha t á r j á r á s és statuálás a lka lmából Band fia István 
mester famulusa: Rufus ura nevében ellentmondott .1 9 9 Rufus famulus tehát bizalmi felada-
tot látott el. 
Egy, a szepesi káptalan által kiadott egyezséglevélben szerepel Bertalan fia Donch, ki 
Vörös ( rufus) Miklósnak famulusa és prókátora . 2 0 0 Donch famulus eszerint ügyvédi felada-
tot volt képes ellátni. 
Ugyanez volt a helyzet egy, a győri káptalan előtt folyó ügyben, mikor Csornai Lőrinc fia 
Benedek famulusa Arach-i János fia Miklós „cum procuratoriis litteris" jelent meg. 2 0 1 
Péter szen tpé te rmonos tora i apát és egyik famulusa, Bay T a m á s ha t a lmaskodva bírta 
a halászati jogot a Szent Kereszt kolostor egyik birtokán.2 0 2 Famulus is bírhatott t ehá t halá-
szati jogot. 
A budai káptalan előtt Paharus Péter fia Miklós fia Miklós mes te r famulusa és próká-
tora, Lanch-i J ános ura nevében t i l takozik.2 0 3 Ú jabb ügyvéd/amu/ussal ta lá lkozunk tehát . 
A vasvári káptalan jelenti: Medus-i Péter fia János és Medus-i Tamás fia Miklós nevé-
ben azok famulusa és officiálisa t iltakozott az ellen, hogy urainak atyai nagybátyja: Medus-
i István Ilona nevű leányát az ő beleegyezésük nélkül egy advena (jövevény) és n e m nemes 
Simon nevű emberhez akarja feleségül adni, és vele birtokát is meg akar ja osztani, s egyben 
Medus-i Istvánt mindkét tervétől eltiltotta. Urai nevében kijelenti, hogy ha István szegény-
sége miatt nem tud ja leányát nemes emberhez nőül adni, urai ha j landók Ilonát sa já t költ-
ségükön kiházasítani s nemes emberhez nőül adni .2 0 4 A famulus, ki egyúttal officiális, urai-
nak igen fontos ügyében járt el. 
Szeri Pósa fiai: Bálás, István és Miklós nevében azok famulusa 4 forintot m in t adóssá-
got visszafizetett Balázs dömösi prépost részére.2 0 5 Itt több úrnak van közös famulusa, kik 
ilyen bizalmi feladatot mernek rábízni. 
Szelestyei Német Miklós fia Is tván és gyúrói Benedek fia Is tván famulusa, I s tván fia 
János a vasvári káptalan előtt „cum procuratoriis littei'is" jelenik meg. 2 0 6 Újabb ügyvéd fa-
mulussal találkozunk, ki ügyvédvalló levéllel igazolja magát. 
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A veszprémi püspökség Zuzd-i prédiumát a jelenlegi püspök elődje, Mesko örökbér-
letbe adta Péter fia Tamás liptói ispánnak, ki azt tovább adományozta famulusának, Maa-
las-i Miklós fia Demeternek. 2 0 7 
Jakab fia Miklós végrendeletében lovakat hagy /amuíusa i ra , így J á n o s fráter ministerre 
hagyja legjobb hátas lovát . 2 0 8 E famulusok feltehetőleg hadakozók voltak. 
Szeri Pósa fia István mester nevében famulusa, Téglás Péter eltiltja urának szomszédait 
egy possessio használa tá tól . 2 0 9 Péter famulus szintén bizalmas jogi feladatot lát el. 
Nagy Lajos király megkegyelmez Ebergőci (Ebergeuch) Andrásnak és Jánosnak, és bir-
tokaikat is visszaadja érdemeikért , mivel Himfi Pál fia Benedek Viddin város és distr ictus 
kapi tányát ké résé re urukkal , Syra-i Benedek fia I s tvánnal együtt, m i n t annak famulusai, 
a jelen had j á r a tban vitézül harcoltak Viddin védelmében.2 1 0 E famulusok tehát vitéz harco-
sok voltak, és bir tokaik is voltak. 
Sárosi J ános fia Farkas famulusai: Pynk fia Pál, e Pál fia Miklós, Cheh fia István, Nagy 
(magnus ) J á n o s , Lőr inc szabó (sar tor ) és Gerus fia Benedek - u r u k parancsára , a n n a k 
sárosi házából elindulva, felfegyverkezve a panaszosok házára törtek.211 Eszerint Sárosi J á -
nos fia Farkasnak ha t famulusa felfegyverkezve uruk parancsára erőszakoskodtak. Az egyik 
erőszakoskodó famulus foglalkozására nézve szabó volt. 
A zalai konvent jelenti a királynak, hogy Bebek István országbíró parancsának végre-
haj tásaképpen a királyi ember s a vele kiküldött konvent i hites személy Szentkozmadam-
ján i Bede fia J akabo t Zomor fia Dénes nevű famulusanak és jobbágyának előállításával 
perbe idézte.212 A nevezett famulus egyúttal jobbágy volt. 
Imre főlovászmester Péter erdélyi alvajdának, távollétében pedig famulusa'mak és he-
lyetteseinek, László fiainak Is tvánnak és Lászlónak védelmébe a jánl ja famulusai, Szamos-
falvai Miklós fia János t hű szolgálataiért. Az erdélyi alvajda vagy famulusai Dénes vajda 
nevében tartozik a nevezettet mindenki, különösen pedig Szentmihálytelki Miklós fia And-
rás ellen megvédeni.2 1 3 Az oklevél egyrészt famulusoknak nevezi az erdélyi alvajda helyet-
teseit, másrészt pedig az oklevelet kiadó főlovászmester famulusát, akit esetleg szintén fa-
mulusoknak nevezett személyek kötelesek megvédeni. Ebből is látszik, milyen sokféle tár-
sadalmi helyzetű személyt nevez tek /amulusnak . 
Az olyan oklevél, mely csak annyit közöl, hogy egy bizonyos ha ta lmaskodásban a neme-
sek mellett famulusaik is részt vettek, nem érdemel különösebb figyelmet.214 
Az olyan m á r inkább, melyben a fehérvári káptalan jelenti, hogy megállapítása szerint 
Ju tás i Péter fia I s tván famulusai: Kis Péter, Zabacli-i Mihály fia Pé te r és Hidegkúti Péter 
a veszprémi kápta lan jobbágyát, Egyedet az egyház kaszálóján fegyveresen megtámadták, és 
kegyetlenül szétdarabolva megölték.215 Itt már feltűnő, hogy a t á m a d ó famulusok különö-
sen kegyetlenek voltak. 
Mihály fia Or-i kenéz panaszt emelt Krassó vármegye színe előtt, mer t Pósa mester fia 
Balázs mester az ő possessiójára Or kenézségbe kü ld te famulusait, kik ott lévő házát ki-
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fosztották. A tanúval la tás céljából kiküldött megyei ember jelentette, hogy Balázs egyik 
jobbágya Zinis faluból Or-ba szökött, és ennek juhai t fogatta be Balázs.216 Az itt szereplő fa-
mulust mindenese t re erőszakos, „karhatalmi" cselekmény végrehaj tása céljából küld ték ki. 
Bebek István országbíró tanúsí t ja , hogy a nyulakszigeti apácák prokurátora: István fia 
Miklós hiába várakozott perbeli ellenfelére, Aracsai Gergelyre, a pécsi püspök mohácsi 
officiálisára, ki sem maga nem jelent meg, sem famulusait: Kis Gergelyt és Nehéz János t 
nem küldte el.217 Az itt szereplő famulusók a pécsi officiális beosztottjai voltak, de a perben 
jogosan képviselhették volna a nevezett ojficiálist. 
Az egri kápta lan tudtul adja, hogy Wysnio-i Fábián fia István fia Fábián a maga és fivé-
rei Péter és J ános nevében tiltakozik, mert Szécsi Domonkos szlavón b á n ... Wray posses-
siót ígérte nekik, s azt birtokba is vették, de Szécsi Dénes fia Balázs jobbágyukat, Jakabo t 
famulusaiva] k e m é n y e n megverette.2 1 0 A famulusók itt is „karhatalmi" feladatot lá t tak el. 
A csanádi káp ta lan hírül adja, hogy „Beke Rufus de Orozappy", ki Benedek bolgár bán-
nak és Heym fia Pál fiainak, Miklósnak és Péternek famulusai, uraik nevében a kápta lan 
elé járul tak, és egy bir tokháborí tási perben tiltakoztak.219 Ez esetben több úrnak voltak kö-
zös famulusai, kik uraik nevében til takoztak egy bir tokháborí tási ügyben, tehát jogi eljárás-
ban vettek részt. 
Nagy Lajos király meghagyja Bars vármegyének, hogy tartson tanúval latást a Kozmal-i 
Miklós fia Forgács András és Kozmal-i András fia Miklós nevében előterjesztett panasz tár-
gyában, mely szerint Szigfrid garamszentbenedeki apá t László nevű famulusát fegyveresen 
a panaszosok Kozmái nevű possesszojába küldte, és László famulus ott megsebesítet te 
egyes jobbágyaikat és állataikat.220 A famulus itt erőszakos „feladatot" lát el. 
A budai kápta lan jelenti Lajos királynak, hogy parancsára György deák, a királyné fa-
mulusa jelenlétében László kanonok az óbudai klarissza apácáknak adományozott Cegléd 
birtokot megjárat ta .2 2 1 A királynénak eszerint í rástudó famulusa volt, ki jogi el járásokban 
is részt vett. 
Nagy Lajos király elrendeli a tanúvallatást László fia János fia I m r e panasza tárgyában, 
mely szerint Batur- i Berec fia J á n o s fia György név szerint felsorolt és m á s / a m u / u s a i v a l 
a panaszost a mezőn találva meg akarta ölni, és vele lévő 40 forint értékű lovát famulusaival 
lenyilazta.222 Az erőszakot gyakorló famulusók tehát nyilazni is tudtak. 
Az esztergomi kápta lan bizonyítja, hogy Szeri Pósa fiai: István és Miklós mesterek ne-
vében azok famulusa ki akarta fizetni a káptalannak urai négy forintos tartozását .2 2 3 Ennek 
a famulusnak a becsületességében urai megbíztak, mivel négy forint akkoriban nem szá-
mítot t csekély összegnek. 
A nagyváradi kápta lan értesíti Lajos királyt, hogy Pagan István famulusai: Derne, Ger-
gely és Antal jogtalanul elfoglalták a Kolozs megyében fekvő Tiborcteleke falut, azon letele-
pedtek, és mint jobbágyok akarták ott jogaikat gyakorolni.224 A famulusók elfoglalták a fa-
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lut, hogy ott jobbágyok lehessenek - úgy tűnik, hogy bizonyos fa mulusók á l lapotánál ked-
vezőbb volt a jobbágyi állapot, de az ilyen famulusok is képesek voltak erőszakosan fel-
lépni. 
Egy b i r tokperben t i l takoznak a felperes László veszprémi püspök eljárása ellen az al-
peresek, mer t a püspök Bykcse falu déli részét a maga püspöki b i r tokához akar ja csatolni. 
A tiltakozók: Bykche-i Vörös Mihály fiai Miklós és János, továbbá Chuth-i Miklós fia Balázs, 
Bykche-i Miklós fiának, Antalnak ügyvédje és famulusa.225 Az itt szereplő famulus urának 
ügyvédje is volt. 
Nagy Lajos király tuda t j a Szabolcs vármegyével, hogy Szőke J á n o s fia Márk István há-
zához küldte, s ő ott Miklósnak egy Péter nevű famulusát megsebesítette.2 2 6 Is tván is a ve-
rekedős famulusok közé tar tozott . 
László apuliai herceg, nádor meghagyja a leleszi konventnek: küldje ki hites emberét , 
hogy annak jelenlétében a nádor i ember idézzen perbe több (név szerint felsorolt) személyt 
Peleskei László fiai István és László név szerint felsorolt famulusai ellenében.227 Az itt sze-
replő famulusok is jogi e l járásban vettek részt. 
Nógrád vármegye bizonyítja, hogy Cheu-i Miklós fia András per t indított Macla-i Bekch 
fia István ellen, mert ő és Mihály nevű famulusa a panaszos famulusát nyíllal megsebesí-
tette.2 2 8 Ez is egy jól nyi lazó/amu/us , aki ráadásul urával együtt nyilazik. 
Szeri Pósa fiai: István és Miklós és e Pósa f iának Lászlónak fia János nevében famulu-
suk és ügyvédjük eltiltotta Szeri Gooch fiait attól, hogy Zeer possessio hoz tar tozó részeik-
ből, mely possessio Csongrád vármegyében fekszik, osztályt ad j anak Pál szebeni prépost-
nak, mert e részek fele őket illeti.229 Itt is egy ügyvéd famulus szerepel. 
Hrakoch-i Helbrandus fia János a jászói konvent előtt előadja, hogy Dobrai Poch fia 
Péter ellene vizsgálati oklevelet bocsátott ki felsorolva János erőszakos tetteit. Mikor el-
hunyt fivére, Miklós Margit nevű leányának ruhákkal és más ér tékes holmikkal tele szekré-
nyét (scrineum) Dobra faluba akarta vitetni, János fegyveresen rátört famulusaival, s a szek-
rényt elvitte. Ugyanot t Péter famulusátöl, Benedektől 5 for in to t elvett. E vádaka t a jászói 
konvent h a m i s a k n a k talál ta .2 3 0 Péternek Benedek nevű famulusa m indenese t r e j ó m ó d ú 
ember lehetett . 
Imre n á d o r jelentése szerint, mikor János fia Lőrincet be akar ták vezetni Rakachya és 
Szentjakab b i r tokok felének egyharmadába, akkor Tornai János, továbbá Tornai László fia 
Domonkos és Tornai Egyed fia György nevében ezek officiálisa és famulusa: Trystyen ettől 
eltiltotta őket.2 3 1 Trystyen famulus eszerint u rának officiálisa is volt. 
A garamszen tbenedek i konvent je lentést te t t Imre nádornak egy erőszakoskodásról , 
melynek s o r á n Tamás fia Miklós famulusaival, Soldus Péter re l és Barchai Ba rnabás sa l 
unokafivérét Pál fia Tamást nyíllal megsebesítették, miközben meg akarták ölni.2 3 2 E fa-
mulusok t u d t a k nyilazni, és e rőszakoskodásra a lka lmasak vol tak. Megjegyzendő, hogy 
e korszakban a parasztok ál talában tudtak nyilazni. 
225 1370. márc. 6. és 13. között. Veszp. Reg. 256. No. 658. és 1730. márc. 13. után Veszp. Reg. 256. No. 
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Lackfi Imre nádor ítéletlevelében befejez egy 5 évig t a r tó pert, melynek eredményekép-
pen a vitás 23 telekből 17 marad a tihanyi apátság bi r tokában, 6-ot pedig Miklós királyi kú-
riai jegyző kap meg. A perben szerepel Móric, a t ihanyi apát famulusa és jobbágya, ki el-
len tmond. A perben szerepelnek a t ihanyi bencés és a zirci cisztercita apátság nemes hada-
kozó jobbágyai. Tőlük megkülönböztet ik a / amu /usoka t . 2 3 3 Úgy tűnik, hogy az itt szereplő 
/ a m u / u s o k n a k m ó d j u k van e l lentmondás t benyúj tani , t ehá t bizonyos jogi szerepük van. 
A / a m u / u s o k a t megkülönböztet ik a nemes hadakozó jobbágyoktól az oklevél végén. Az ok-
levél elején szereplő Móric „famulus etjobagio"-ról nem tud juk megállapítani, hogy nemes 
hadakozó jobbágy-e vagy közönséges jobbágy. 
A váci kápta lan előtt a Werniciai esküdtek, Lenglich J a k a b és Fridel e lőadják, hogy 
Greuffel Nycus végrendeletében Anna leányának 40 for in tot hagyott, az anyja és az ő lelki 
üdvéért 32 forintot , ezenfelül még 27 forintot, melyből 3 for in t a temetési költsége, a többi 
23 forintból Nycus és Hensel nevű famulusaival Rómába kell zarándokolnia. Nycus famu-
lusra egy hordó bort is hagy.2 3 4 Afamulusoknak tehát kötelességük volt ú rnő jüke t a zarán-
doklatra elkísérni. A két famulus közül csak az egyik örököl bort, tehát nem egyenrangúak. 
Imre nádor Gömör megyének írott levelében értesíti a megyét, hogy Hangon- i Miklós 
fia Gergely előadása szerint Hangon-i Lampert fia Miklós és Gergely fia Tamás famulusa-
ikkal Hangon possessiora jöttek, és annak kertjében Egyed famulust keményen megver-
ték.235 Az erőszakoskodó urakat famulusaik segítik az erőszakoskodásban. 
Egy bir tokbaiktatás alkalmából el lentmond Ágoston fia János , a veszprémvölgyi Mária 
apácamonostor szárberényi jobbágya és famulusa.2'36 Itt olyan famulusröl van szó, ki egy-
úttal jobbágy is, de m ó d j á b a n áll az el lentmondás jogát gyakorolni. 
Ugyancsak egy bi r tokba iktatásnak mond ellen Péter, néhai Kont Miklós nádor fiának 
Bertalannak jobbágya és famulusa.'2'37 
Nagy Lajos király u tas í t j a Heves és Bihar megyék fő i spán já t , hogy Várdai Domokos és 
famulusai lefoglalt b i r toka i t adassa vissza az összes azokon fekvő javakkal együt t , mer t 
Domokos és nevezett h á r o m famulusa ár ta t lanok bizonyos kassai polgárok ki rablásában. 
A famulusok neve: Thomas de Gegen, Michael filius Pauli de Zugh és Paulus de Bank.238  
E/amu/usoknak birtokaik és jobbágyaik vannak, s az okmánytár magyarul főemberszolgák-
nak nevezi őket, ami - úgy gondolom - e kiemelt állapotú, viszonylag gazdag /amu/usok ra 
igen találó kifejezés. 
A pozsonyi kápta lan bizonyítja, hogy amikor Zeg-i Mihály famulusa, Zakal J ános 3 év-
vel ezelőtt Pozsonyban megszállt, szállásán Henslinus fia Miklós pozsonyi polgár ütlegelte, 
majd mikor hazafelé indult , az úton az ütlegelést tovább folytatta, és 6 libra d é n á r nála lévő 
pénzét elrabolta. Szepesi Jakab országbíró meghagyja, hogy a hata lmaskodó adjon elégté-
telt Zakal Jánosnak. 2 3 9 A kirabolt famulus jómódú ember lehetett . 
Szabolcs megye a l i spán ja jelenti , hogy Váradi Domokos panaszára Daróczi Máté fiai 
ellen ha ta lmaskodás mia t t a vizsgálatot elvégezték. Eszerint Váradi Domokos azt mondta , 
hogy Daróczi Máté fiai J ános és Mihály, kik az ő famulusai és Daróc faluban az ő officiáli-
233 1373. dec. 3. Visegrád. P. X. 5Ó5~575- No. 75. 
234 1373. Bakács: Pest megye, 251. No. 887. 
235 1374-jún. 5. Dl. 96.483. 
236 J374_ szept. 5. után. Veszp. Reg. 270. No. 692. 
237 1375- jan. 5. Veszp. Reg. 273. No. 700. 
238 Visegrád, jan. 21. Z. III. 595. No. 442. és Visegrád, jan. 28. Z. III. 596-597. No. 444. 
239 1375- máj. 1. után. Dl. 42.042. 
sai, felesleges behaj tásai miat t a faluból t öbb jobbágy elszökött, s elvittek egy lovat és mar-
hákat . Megállapítást nyert, hogy a panasz jogos volt.240 
Bizonyságlevél azon békés egyezségről, melyet egyrészt Bazini Sebus fia J á n o s felperes 
és Sebus testvére, néhai Péter fia Tamás újvár i várnagy s Péter meg ezen Péter vári várnagy 
s Péter meg ezen Péter fia János fia Temlinus alperesek között a felperesek seruiensei és 
jobbágyai elfogása ügyében kötöttek. Az alperesek kötelezték magukat, hogy az elhurcolt 
se r iuenseket és jobbágyoka t - kivéve akik önként aka rnak náluk m a r a d n i - visszaadják, 
s egyben szabályozzák jobbágyaik és seruzenseik egymás közötti látogatásait .2 4 1 Az itt sze-
replő seruiensek, kik a jobbágyokkal egyenrangúaknak tűnnek , úgy gondolom, famulusok. 
Nagy Lajos parancsára a fehérvári káp ta lan Tabajdi Nagy János királyi emberre l együtt 
egy ha tá r j á rás t akart elvégezni, de Péter mester ceglédi bíró famulusa, Péter fia Mihály ez 
ellen Erzsébet királyné nevében tiltakozott.242 Újra egy jogi szerepet vállaló és erre felhatal-
mazott famulus. Tiltakozása - ismerve Erzsébet királyné nagy hatalmát - ha tásos is lehe-
tett . 
Az erdélyi kápta lan J á n o s erdélyi a lvajdának küldött je lentésében leír egy bir tok ügyé-
ben tör tént megegyezést. Ebben többek között részt vesz Ebesfalvai Imre fia László famu-
lusával és törvényes prokurátorával.243 Új ra egy prokurátor famulus. 
A boszniai kápta lan jelent i Nagy Lajos királynak: a királyi parancsra végzett tanúvalla-
tás igazolta, hogy Udvarhelyi István fia Pál és Jenkei Pál néhai bán fia Pál fegyveresen 
Gradisca possessíóra tör tek, s a Pál ot tani vámján alkalmazott vámosokat és famulusokat 
megverte, megfutamí to t ta , a vámhelyet kifosztotta, mint ahogyan az oda érkező kereske-
dőket is hosszabb ideje fosztogatja.2 4 4 
Ezen érdekes adat szerint a famulusokat a vámosok mellett a vámhelyeken is alkal-
mazták. 
A leleszi k o n v e n t j e l en t i Garai Miklós nádo rnak , hogy Roznag-i Á b r a h á m fia Is tván 
mel lé Bereck papo t k ü l d t é k ki, min t h i t e s ember t , kik je len te t ték , hogy j a n u á r 28-án 
Anach-i László fiait és Szaniszlót Zygem possessíóban megidézték, famulusaik. előállítását 
is meghagyva nekik.2 4 5 A famulusok e lőál l í tásának okát n e m ismerjük, lehetséges , hogy 
erőszakos cselekményről van szó, melyben a famulusok is részt vettek, de n e m kizárt, hogy 
valamilyen jogi szerepük volt. 
Demeter helmeci „homo populatus" (!) megtámadta Dámján fia Pétert, a kis Tamás Zy-
gan-i famulusát; Péter a nevezett Demeter t nyíllövéssel megsebesítette, amikor ez a Péter 
meg támadta Tamás Zygan-i házát, Pouka fia Gergelyt, Tamai famulusát megsebesí tet te , és 
bizonyos fatörzseket hatalmaskodva elszállított. Később a nagy Antal a kis T a m á s famulusa 
fe lmuta t ta a király levelét Beel falu fa lunagyjának és esküdtjeinek.2 4 6 A famulusok itt rész-
ben e rőszakos cse lekményekben vesznek részt , de jogi szerepet is be tö l t enek . Demeter t 
a latin szöveg „homo populatus"-nak nevezi, ami feltehetőleg elírás, valószínűleg „popula-
ris"-1 akar tak írni, ami közrendűt jelent. 
240 !375- jún. 23. Z. III. 605-606. No. 452. Ugyanezt állapítja meg egy 1375. júl. 14-én kelt oklevél: 
Z. III. 607-608. No. 454. és a leleszi konvent 1375. júl. 20-án kelt oklevele Z. III. 608-609. No. 455. 
241 1375- okt. 17. Pozsony. Dl. 83.344. 
242 1376. máj. 23. Bakács: Pest megye, 255. No. 905. 
243 1376. nov. 2. Dl. 29.714. 
244 1376. dec. 30. Dl. 91.833. 
245 1377. júl, 11. Dl. 96.511. 
246 1377. okt. 20. Terebes. Z. IV. 25-26. No. 28. 
Szepesi J a k a b országbíró a Zeeg-i Mihály s famulusa, Zakal J á n o s egyrészről, Pozsony 
városa közt másrészről folyó per t elhalasztja.247 Itt is jogászl<odó/amu/usról van szó. 
Nagy Lajos király jóváhagy egy teleknyi adományt , melyet a Küküllő megyei Imre fia 
László fivére, Szentiványi György fia Péter adományozott Péter fia Miklósnak, famulusának 
két malom jövedelmével együtt .2 4 8 A famulusnak itt ura egy teleknyi földet és két malom 
jövedelmének egyharmadát adományozza, tehát bizonyos fokig vagyonos emberré teszi. 
Keszői Beke fia Miklós fia Pál, atyja hozzájárulásával, Bakó nevű officiálisát felfegyver-
z e t t / a m u/usaival és jobbágyaival a veszprémi kápta lan egyik b i r tokára küldte ha ta lmas-
kodni.249 Itt felfegyverzett parasztokról van szó, kiknek „feladatuk" az uruk officiálisanak 
vezetésével tö r ténő ha ta lmaskodás . 
A szepesi kápta lan előtt Batizfalvi Hank fia Miklós a batizfalvi soltészséget eladja a má-
sik Hank vilkai bíró fiának Ménárdnak . Herman fia Tamás a nemes István fia Miklós és 
Miklós fia János , valamint Markusfalvai Marias mester fia László ,famulus et procurator" 
urai részéről az ügylethez beleegyezését adja.250 Az itt szereplő famulus kifejezetten procu-
rator, még pedig több személy prokurátora . 
Ajászói konvent jelenti a királynak. Egy ha tár já rásná l szerepel Anerch-i László fia Ta-
más famulusa és officiálisa: András , ki ura nevében el lentmondott a határjelek felállításá-
nak.251 László fia Tamás famulus u rának officiálisa, azaz tisztje, k inek el lentmondási joga is 
van. 
János erdélyi alvajda megkeresi a fehérvári káptalant , hogy vezesse be Szentiványi Pé-
ter fia Miklós famulust a neki ajándékozott egy sessíónyi bir tokba.2 5 2 A 248. jegyzetben 
szereplő famulus eszerint tényleg egy teleknyi föld birtokosává válik. 
Krassó vármegye széke előtt egy birtokvitában képviseli urát Péter fia István famulusa 
és officiálisa, László.253 Ez a famulus egyúttal u rának officiálisa, és több ügyben is ilyen 
módon állt ura rendelkezésére. 
Krassó vármegye alispánja és szolgabírái kijelentik: Péter bán fia István írástudó (lite-
rátus) famulusának és OJ/ÍCÍA/;sáliak, Jánosnak jogos folyamodványára válaszolva elküldik 
Farkas fia Pétert „ad infrciscriptam reuisionem".254 J ános famulus nemcsak officiális volt, 
de írástudó is - azaz deák. 
Garai J ános nevében famulusa panaszt terjesztet t a vármegye elé, mely szerint Balázs 
fia István és Gallus Bathya-i Miklós fia Péter mes t e r népeivel és /zospeseivel fegyveresen 
a panaszos erdejére tört. A panasz kivizsgálására kiküldött ember, ki megállapította a panasz 
jogosságát: a „maior exercitus populorum castreiisium".255 Garai J á n o s nevében famulu-
sának tehát joga volt ura nevében a vármegye elé panaszt terjeszteni . Az előterjesztés érde-
kessége, hogy a ha ta lmaskodó hospeseit is felhasználja e törvénytelen célra. Még érdeke-
sebb, hogy Valkó vármegyének a panasz kivizsgálására kiküldött e m b e r e a „maior exercitus 
populorum castrensium". Úgy látszik, e vármegyében - talán az ország déli szélén lévő fek-
247 12,77. nov. 25. Dl. 42.059. 
248 1378. ápr. 29. Hatvan. ZW. II. 491. No. 1094 
249 1378. júl. 15. Veszp. Reg. 281. No. 720. Ugyanez 1378. júl. 16. Veszp. Reg. 281. No. 721. 
250 1378. okt. 7. KözleményekSzepes vármegye múltjából. IX. (1917.) 1-4. sz. 39. No. 103. 
251 1380. Dl. 96.553-
252 1381. márc. 25. Küküllő vára Z.W. II. 537-538. No. 1140. 
253 1382. márc. 2. Krassó III. 156-157. No. 99. Ugyanez a személy szerepel egy 1382. márc. 16-i ok-
levél hátlapján lévő címzésben: „pro Ladislao fcimulo et ofjiciali magistri Stephani filii condcim 
Petri báni de Érmen eantra Thomam Kenezium de Zarvastelek iudiciaria". 
254 X382. máj. 10. Krassó III. 159. No. 103. 
255 1383. febr. 19. Valkóvár. Dl. 91.899. 
vése miatt - még 1383-ban is léteztek a királyi vármegye bizonyos népelemei, így voltak 
hadakozó castrensisék, és ezeknek volt katonai elöljárójuk. 
Nem sokkal később ú j ra Garai Mihály fia J ános famulusa, t i l takozik Valkó megye előtt 
egy ura ellen elkövetett ha ta lmaskodás miatt.256 
Bars vármegye Bars és Csütörtökhely városok panaszára kiküldte Sebestyén nevű fa-
mulusát, ki a két város lakóival a helyszínre ment , s ott Forgách J á n o s t eltiltotta az általa 
elszántott föld birtoklásától.2 5 7 Eszerint a vármegyéknek is lehetett olyan famulusuk, kit el-
tiltással s valószínűleg más hasonló ügyekkel is megbíztak. 
János dobokai főesperes famulusával és ügyvédjével foglalkozik egy 1385-ös oklevél.258 
Ez a famulus t ehá t ügyvédi feladatokat is el tudott látni. 
Erzsébet nemes asszony Mária királynő előtt panaszt emelt Benedek veszprémi püspök 
ellen, mert ennek famulusai Zepezd-i birtokán lévő házába törtek, ingóságait és a bir tokra 
vonatkozó okleveleit elvitték, s gyermekeivel együt t a b i r tokból k izár ták . A k i rá lynő az 
ügyet Szécsi Miklós nádorhoz te t te át, s az előtte folyó január 15-i tárgyaláson a püspök azt 
állította, hogy ő nem zárhat ta ki Erzsébetet és gyermekeit bir tokukból , mert az a b i r tok az 
egyházé; Erzsébet néhai fér je régtől fogva „more prediali" élvezték, de az igaz, hogy Erzsé-
bet több oklevelet átadott neki megőrzésre, s ő haj landó ezeket bemuta tn i . 2 5 9 A püspök 
nyilvánvaló erőszaktételét famulusai haj tot ták végre. 
Úgy tűnik, a püspök nem mindenben mondot t igazat. Zala vármegye alispánja és szol-
gabírái ugyanis bizonyították, hogy Ajkai János fia Miklós Benedek veszprémi püspök fa-
mulusa az ő sa já t famulusát, Lászlót és Domonkos Gagan-i villicust, püspöki jobbágyot és 
másokat ura parancsára márc ius 11-én a néhai Zepezdi-i Demeter özvegye, Erzsébet nemes 
asszony zepezdi házába kü ld te , és onné t 12 szekér szénát, sok ház i ékszert (clenodia 
domus) és ágyneműt vitetett el velük.2 6 0 Nem érdektelen, hogy a püspök a maga emberei-
vel kiraboltatta egy nemes asszony házát, a mi szempontunkból pedig különösen érdekes, 
hogy az oklevél szerint famulusnak is lehetett famulusa, s ez az a lantasabb állapotú famu-
lus, úgy látszik, egy szinten volt egy falunaggyal, ki a püspök jobbágya volt. 
Szalók Domokos Ódon nevű helységében hata lmaskodás tör tén t . Péter bán és szamos-
szegi Zudar György és I s tván famulusai és officiálisai, Koroch-i Pál és Is tván tö r t ek rá 
Ódon helységre sa j á t / amu/usa ikka l , népeikkel és jobbágyaikkal.2 6 1 Ez esetben is famulus-
nak van famulusa. 
Zsigmond király várat adományoz János vegliai comesnek az Erzsébet és Mária király-
nők szolgálatában a hűt lenek elleni harcokban szerzett érdemeiért . Ő szabadította ki Mária 
királynőt súlyos harcok árán Pachitel várából, miközben ellenfelét megfosz to t t a / amu/usa i -
tól, lovaitól és fegyvereitől.262 A famulus szót itt harcos ér telemben használják. 
A garamszentbenedeki konvent előtt Cozmal-i Forgách János nevében a n n a k f a m u l u s a , 
Máté fia András urának Nyitra megyében fekvő Harsány nevű faluja hasznainak szedésétől 
az esztergomi érsek jobbágyait eltiltotta.263 Ez a famulus is jogi fe ladatot teljesített. 
256 1383. máj. 28. Valkóvár. Dl. 91.901. 
257 1385. ápr. 29. Bars. Dl. 58.645. 
2s8 1385. júl. 5. Dl. 83.409. 
259 1386. jan. 20. Buda. Veszp. Reg. 327. No. 841. 
260 1386. márc. 21. Veszp. Reg. 327. No. 842. 
261 1386. szept. 8. Kalló. Z. IV. 321-322. No. 270. 
262 1387. nov. 25. Buda. Smic. XVII. 105-109. No. 79. 
263 1388. jan. 6. Dl. 58.671. 
A szepesi káptalan előtt Benedek fia János, Radack-i Miklós fiainak Pálnak, Jánosnak 
és Istvánnak famulusa, urai nevében tiltakozást jelent be a másik peres fél ellen.264 Ez eset-
ben három fivérnek közös famulusa van, ki jogi feladatot lát el. 
István nádor, a kunok bírája Namyn-i János fia Lászlóhoz és György fia Ferenchez írott 
levelében közli, hogy Ubul mester miles panasza szerint famulusai zallcai jobbágyaitól el-
vettek 10 ökröt, és a király nevében felszólítja őket az ökrök visszaadására.265 A két úr 
famulusai az azok által parancsolt hatalmaskodást „vitték végbe". Lehetséges, hogy a két fi-
vér közös famulusai voltak. 
Kerepechi László fia Albert mester, Bubek György mester gömöri alispánja s a szolga-
bírák ítéletlevele szerint Kazai Kakas János mester pert akar indítani előttük Sárosi Tamás 
fia Péter, Kozma fia Tamás, Miklós fia Lukács, valamint ezek jobbágyai, Hannus fiai De-
meter és Balázs ellen. Sárosi Tamás özvegye bejelentette, hogy fia famulusával, az említett 
Demeterrel együtt a királyi hadjáratban távol van, de a másik három jobbágy, Tamás, Lu-
kács és Balázs részéről kész birtokán igazságot szolgáltatni.266 A famulus, kit a regeszta job-
bágynak is nevez, elkíséri urát a királyi hadjáratba. Hogy harcosként, fegyverhordozóként 
vagy szolgaként, az nem derül ki. 
Hunyad megye előtt György fia Péter/amu/usait , Jakab fia Fábiánt és Lukács fia Jánost 
iigyvédekül vallja.267 Eszerint György fia Péternek két ügyvédnek alkalmas famulusa volt. 
Egy pereskedésben Simon bán fiainak, János és István mestereknek a famulusa és 
officiálisa eltiltja a hites embereket, hogy a fele birtokot és tartozékait a másik peres fél: 
Szaniszló számára statuálják.268 Az itt szereplő, jogi feladatokat is ellátni képes famulus 
egyúttal urának officiálisa is. 
A garamszentbenedeki konvent előtt a Vas megyei Sal-i György fia István, György 
mester saskői várnagy famulusa kötelezi magát, hogy mentesíteni fogja ura familiárisait, 
Molnári Babos Pált, Biki Bertalant, Korrathfalvai Pétert, Gersei Balázst és Lászlót, kik ke-
zességet vállaltak érte az urától eltulajdonított 30 márkáért. Ha nem tenne eleget ígéreté-
nek, akkor a várnagy és familiárisai mind személyében, mind birtokában elégtételt vehet-
nek.269 
Ez esetben a saskői várnagy familiárisai kezességet vállalnak a saskői várjiagy famulu-
sáért. Itt határozottan megkülönböztethetők az előkelőbb állapotú familiárisok a kevésbé 
előkelő állapotú famulustók 
A váradi káptalan előtt Szeri Pósa fia István nevében annak famulusa, Vásáry Pető fia 
János deák tiltakozást jelent be, és bizonyos felsorolt személyeket eltilt bizonyos possessiok 
használatától.270 Az itt szerepiő famulus írástudó és jogi feladatokat lát el. 
Bodrog megye alispánja elé járult Bátmonostori László fia László személyében ennek 
famulusa, Zecsei Simon fia Péter és tiltakozás formájában jelentést tesz Haraszti Benedek 
és jobbágyai hatalmaskodásáról.271 Ez is „jogtudó" famulus. 
264 1388. aug. 17. TT. 1901. 53-54. 
265 1389. máj. 20. Zs. I. 128/1024. 
266 1389. okt. 25. Tornallya. Zs. 1. 144/1176. 
267 1390. jan. 26. Barcsa. Dl. 73.785. 
268 1390. ápr. 9. Buda. Dl. 29.992. 
269 1390. júl. 13. Dl. 91.956. 
270 1390. dec. 29. Dl. 91.963. 
271 1390. Varjad. jan. 21. Z. IV. 416-417. No. 353. és IV. 436-437. No. 365. 
Egy birtokperben szerepel Miklós fia György, valamint nemes és nem nemes famulusai 
C/amulos suos nobiles et ignobiles").272 Eszerint léteztek nemes (nobilis) famulusók is!!? 
Esetleg ezek is familiárisok? 
A Zeude-i Pósa fia Péter panaszára kiküldött megyei ember megállapította, hogy 
Cheuze-i István fia Miklós officiálisai a Cheuze-i népekkel és hospesekkel együtt a pana-
szosnak a török elől 50 kocsival menekülő jobbágyait kirabolták, Miklós nevű famulusát, ki 
a menekülő jobbágyok antecessora és conductora volt, megölték, a jobbágyok közül 24-et 
elfogtak, és három napig nehéz bilincsben tartottak, hárommal pedig kényük-kedvük sze-
rint bántak el.273 Az itt szereplő a perbefogott officiálisok és hospese k által megölt famulus 
nyilvánvalóan a jobbágyok elöljárója volt, a fa mulus oknak tehát ilyen feladatuk is lehetett. 
Dobroni Imre fia István Gersei Pető fia Istvánnak két /amu/usá t offíciolátusukban meg-
verte, és tőlük 100 forintot ellopott.274 E famulusoknak, mint látjuk, jelentős mennyiségű 
készpénzük volt, és volt ojficiolatusuk, joghatósági területük is. 
A vasvári káptalan tanúsítja, hogy Gersei Pető fia György mester nevében annak famu-
lusa és jobbágya, Zende fia János bemutatta előtte kötelezvényét, s a káptalan ennek alap-
ján kiküldte hites emberét.275 A famulus tehát, ha jogi ügyben járt el, urától kötelezvényt 
kapott, s ennek bemutatásával igazolta megbízatását. 
Afamulustöl különbözött, de a „felsőbb szintű" famulustól nem állt messze az ignobilis 
familiáris. Bátori Péter kérésére Zsigmond király mentesítette a büntetéstől ignobilis fa-
miliárisait, Apadi János fia Jánost, Zonay Istvánt és Marcica Andrást, kiket Szabolcs vár-
megye közgyűlése levelesített (proskribált), de elrendeli, hogy a következő királyi hadjárat-
ban urukkal, Leusták nádorral együtt a Délvidékre kötelesek vonulni, és ott két hónapig sa-
ját költségükön kötelesek katonáskodni, szolgálatukat igazolják a nádor oklevelével. Ezért 
minden bírónak megtiltja, hogy a nevezett familiárisokat személyükben, vagyonúkban és 
birtokaikban háborgassák.276 Az ignobilis familiárisok fő feladata a hadi szolgálat. Nem 
azonosak a famulusokkal, főként azért említjük őket, mert nem ritkán összekeverik őket 
emezekkel. 
Tötös László három falujának elpusztítását Soldos Pál, Nyárádi pécsi püspök officiálisa 
„végezte" Jakab nevűfamulusávai együtt.277 A hatalmaskodásokat általában officiálisok vé-
gezték j obbágyukkal vagy fa mulusokkal együtt. 
György, a kamaraispán famulusa Radványi Czakó Abaúj vármegyei szolgabíróval 
együtt Rechythe faluba ment kamarahasznát kivetni, s azt jogtalanul vetette ki.278 A kama-
ra i s pán fa mulusának tehát értenie kellett a kamarahaszna adó kivetéséhez, bár ez esetben 
jogtalanul vetette ki. 
A szepesi káptalan beiktatta Olsonida-i Benedek fia Miklós deákot egy birtokba. Az ik-
tatásnál Tarkói Rikolf fia Tamás famulusa, Antal ellentmondott.279 Antal famulus itt ura 
jogi érdekeit képviselte, s feltehetőleg bizonyos fokig értett az ilyen munkához. 
A nádor felkéri Domokos leleszi prépostot, tanúskodjék arról, adott-e át a konvent előtt 
okleveleket idai Csirke Pongrác özvegye, ki Tolcsvai Uza fia Imre leánya s a pataki Anna 
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monostor klarissza apácája, Debrői Miklós fia Istvánnak, és milyen oklevelek voltak ezek. 
Volt-e olyan, amelyik Egyed fia Istvánra vonatkozott, s hogy ennek famulusa le akarta-e 
foglalni az oklevelet, illetve lefoglalta-e azokat? A prépost igazolta, hogy a famulus meg-
próbálta hatalmába keríteni az okleveleket.280 A szóban forgó famulus jogi ügyekben el-
járni képes famulus lehetett. 
A csanádi káptalan bizonyítja, hogy Gyáli Miklós fia István és ennek fia, János a maguk 
és Hard-i Balázs neje Annus, Irsai János neje Erzsébet és társaik nevében a Csanád vár-
megyei Szentkirály faluban egy egész kúriájukat tartozékaival hű szolgálataikért famulu-
saiknak, András fiainak: Sebestyénnek és Antalnak adományozták.28 ' Sebestyén és Antal 
famulusok így vagyonos emberekké váltak. 
Zsigmond király közli a szepesi káptalannal panaszát, mely szerint István esztergomi 
olvasókanonok ládáit, melyben ruhák és más holmik voltak, famulusával, Jekkelfalvai Fyas 
Lőrinc fia Jankóval elküldte Mártonhoz, a Szent István első vértanú egyház prépostjához 
megőrzés végett. Míg a panaszos Szepesben László knin-i püspöknél tartózkodott, a neve-
zett Jankó az ő tudta nélkül eltávozott tőle, s azután ő az őrzésébe adott ruhák közül egy 
kék színű palliumot nem talált meg, ezt bizonyára Jankó tulajdonította el. Zsigmond király 
elrendeli, hogy Jankót szólítsák fel a pallium visszaadására, ellenkező esetben idézzék meg 
a nádori jelenlét bírósága elé.282 Jekkelfalvai Fijas Lőrinc fia Jankó eszerint István olvasó-
kanonok bizalmi embere volt. 
Bebek Detre nádor elhalasztja a Rozgonviak/amu/usának, Miklósnak Szécsi Miklós el-
leni perét, mert az részt vesz a boszniai hadjáratban.2 8 3 Itt hadakozó famulussai találko-
zunk. 
Zsigmond király a csázmai káptalanhoz írja: tartson vizsgálatot Jákószerdahelyi Ugrin 
fia Fülöp panaszára, mely szerint Jákószerdahelyi Bálint fia Pál, kivel perben áll, Simon 
nevű mercenariusán és seriuforán 8 vérző sebet ejtett.28,1 A servitor szó eseüegfamulust is 
jelenthetett - harcoló famulust. 
A tolnai alispánok és szolgabírák tanúsítják, hogy előttük megjelent Bátmonostori The-
theus fia László famulusa, Nagy István, ki a pécsváradi konvent ügyvédvalló levelével iga-
zolta megbízatását, és Miklós korábban tárnokmester és István ajtónállómester ügyvédje 
Gyanthy Miklós mester, ki az esztergomi káptalan ügyvéd valló levelével igazolta meg-
bízatását.285 Nagy István famulust, aki a pécsváradi konvent ügyvédvalló levelével igazolja 
ügyvédi megbízatását, ugyanolyan ügyvédnek tekinti az oklevél, mint az esztergomi káp-
talan ügyvédjét, kiről nem mondják, hogy famulus lenne. 
Az egri káptalan bizonyítja, hogy Bebek Detre parancsára, melyet Basth-i Balázs famu-
lusai muta t tak be a káptalan előtt, bizonyos birtokokba bevezetik Chamaz fia Miklóst 
s a többi Basth-iakat.286 Jogász famulusok. 
A pécsváradi konvent Zsigmond királyhoz írott levelében előadja, hogy Töttös Lászlót 
megidézte famulusával, a lajméri officiálissal együtt.287 A szóban forgó famulus eszerint 
officiális volt, urának tisztje. 
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A fehérvári keresztes konvent famulusa, Gyanth-i Péter eltilt bizonyos személyeket 
a keresztesek Tevel nevű pusztájának elidegenítésétől.288 Ez a famulus is intézkedhetett jogi 
ügyekben. 
Egy hatalmaskodás során Kistapolcsányi Péter fia János és András fia Imre testvéreik-
kel, Rufus Péterrel , Miklóssal és másokkal Gimesi Forgács Miklós Maróton lévő házára 
törtek, famulusát, Lőrinc vámost megsebesítették, tőle egy jó lovat és 100 forintot elrabol-
tak, az asszonyokat és gyermekeket lovaikkal megtapostatták.289 Lőrinc famulus vámos-
ként működött, és nem volt szegény ember, ha egy jó lovat és 100 forintot lehetett tőle el-
rabolni. 
Bálint pécsi püspök július 22-én, mikor Dergesche faluban tartózkodott jobbágyaival, 
Bene fia Ferenccel, Cakó Jakabbal és más dergeschei jobbágyaival és familiárisaival meg-
támadta a pálos szerzetesek Balázs nevű famulusát, megfosztotta őt köpenyétől (palio), sü-
vegétől (pilleo) és nagy késétől (uno magno cutello), és megverette. Másnap egy János 
nevű famulusukat verette meg, s egy lovukat egy kétélű tőr (bicellum) dobásával megsebe-
sítette.290 A megtámadott Balázs famulusnak társadalmi helyzetét nehéz lenne megállapí-
tani. Mindenesetre volt köpenye, süvege és nagy kése. János famulus társadalmi helyzeté-
ről semmit sem tudunk. Hogy a támadók között említett familiárisok nem voltak-e famu-
lusok - nem tudjuk, de erre utal, hogy a jobbágyok után említi őket az oklevél. 
Zemplén megye törvényszéke előtt Bacchka-i Tamás fia János tiltakozott, mert Kapo-
nyai Gergely famulusát, Fodor Jánost és társait nyíllal felszerelve hatalmaskodás céljából 
az ő birtokára küldte.291 A hatalmaskodást végző famulusok eszerint kifejezetten fegyvere-
sek voltak. 
Paulus de Castello, Domokos leleszi prépost kúriai ügyvédje vallotta, hogy a prépost 
Miklós nevű famulusával sok pénzt küldött neki, állítólag 200 forintot, ami helyes, mert az 
előző ítélet költsége 60 forint volt. Miklós famulus egy jó lovat is ígért neki, ne feledkezzék 
meg erről.292 Miklós famulus igen megbízható lehetett, ha ennyi pénzt rábíztak, és feltehe-
tőleg szegény sem volt. 
Gergely Vary-i plébános, beregi alesperes valamennyi egyház rektorához: 3 márka bír-
ság terhe mellett jelenjenek meg június 22-én Lomperthzaza civitasban két mise között, 
melyeken a püspök famulusa is részt fog venni, s a püspök utasításainak megfelelően a ta-
xát teljes egészében hozzák magukkal.293 A püspök famulusa itt fontos személynek tűnik. 
Megállapíthatjuk, hogy a kedvezőbb helyzetben lévő, vagyonosabb famulusok általában 
műveltebbek a kevésbé kedvező helyzetben lévő famulusoknál. Elsősorban jogi műveltség-
gel dicsekedhetnek, nem ritkán uruk prokurátoraként, azaz ügyvédjeként szerepelnek, kü-
lönböző jogászi képzettséget kívánó ügyeket bíznak rájuk, és szolgáltatásaik, munkájuk fe-
jében értékes ajándékokat kapnak uraiktól; a famulus harcban is kitüntetheti magát ura 
oldalán, igen gyakran kap értékes adományokat, így találkoztunk olyan famulussal, aki 80 
hold földet és egy telket kap, s olyannal, ki erdő- vagy szőlőbirtokot, s így a birtokosok közé 
emelkedik, bá r ez - általában - nem jelent annyit, hogy nemessé válik. A famulus igen 
gyakran urának officiálisa, nemcsak az ura által szervezett hatalmaskodásokban vesz részt, 
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hanem néha háborúba is elkíséri urát, és hadi kontingensében harcol. Találkozunk olyan 
famulussai is, ki városi polgár és albíró. Ismerünk olyan esetet, mikor a pápai nuncius job-
ban bízik/amu/usaiban, mint a zágrábi kanonokokban. 
Előfordul olyan eset, mikor a famulus urának rokona és az ő nevét viseli, ami valóban 
nehezen érthető. Találkozunk famulussal, aki szabómester, s olyannal is, ki a vámhivatal-
ban van alkalmazva, sőt maga is vámos. A jogtudó famulus állhat valamelyik vármegye 
szolgálatában is. A kedvezőbb helyzetben lévő famulusnak lehet saját famulusa is. Famulus 
szerepel mint a jobbágyok elöljárója. A kamaraispán famulusa veti ki a kamara haszna 
adót, tehát ehhez is ért. Azt tapasztaljuk, hogy a /amu/us-prokurá tor t (ügyvédet) egyen-
rangúnak tekintik a többi prokurátorokkal, ügyvédekkel. Egy esetben találkoztunk nemes 
famulussal, ami valóban nehezen magyarázható. 
A nehezen meghatározható famulus helyzetét - ezt ismételnünk kell - az említett For-
cellini-féle szótár határozza meg a legjobban: jelenthet általában szolgát, de jelenthet más-
nak szolgáló tehetséges embert is, kinek - mint láttuk - különböző jellegű képzettsége, ké-
pessége lehet, s ennek jóvoltából emelkedik nemritkán a jómódú emberek közé. 
ANDRÁS BOROSY 
Famuli in I4th-century Hungary 
Famuli in i4 lh-century Hungary can be divided into two groups. The members of the first 
were low-class servants, while those belonging to the second possessed some talent and 
expertise. The famuli of the first group owned no land and their status was similar to that 
of the serfs, though not necessarily identical with that. We cannot establish, however, if the 
status of a serf or a landless famulus was better. 
Those famuli whose status was better were usually more educated. They had some legal 
education, often they served their lords as procurators (lawyers) and received valuable pre-
sents from them. Famuli could excel in military service on the side of their lord, who in 
turn gave them gifts. We know of a case when a famulus was granted 80 (Hungarian) acres 
of land and a plot. Famuli very often were their lords' bailiffs (of f ic iá l i s ) . We know of a fa-
mulus who was a citizen and a deputy judge, while others worked at the customs office or 
were officials of the county. The better-off famuli could have their own famuli. We see that 
a famulus procurator was treated as equal with the other procurators. 
So a famulus could be a slave, but he could also be a talented and educated person in 
the service of another, and by these abilities he could ascend to higher ranks. 
